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Nacido en París, en 1867, vio la luz lite- 
rariamente en los días del “asunto Dreyfus” ; 
_hacia 1900, aunque su primer libro impor- 
“tante —Mon premier testameni— sólo aparece 
diez años después editado por los famosos 
Cahiers de la Quinzaine que dirigía Péguy. 
Benda conoció su primer éxito con la novela 
L"ordination (1912) que obtuvo varios vo- 
tos para el Premio Goncourt. Pero fueron sus 
dos libros de crítica sobre la filosofía berg- 
soniana los que iniciando su campaña por 
los fueros de la razón, diéronle mayor re- 
nombre. Éste se acrecentó extraordinaria- 
mente con la publicación de la que sigue 
siendo su obra capital: La trahison des clercs 
(1927), en cuyas luminosas páginas Julien 
Benda reprocha a los intelectuales no su par- 
ticipación en la política —contra lo que se 
ha creido erróneomente— sino el hecho de 
que pospongan a aquélla los intereses espi- 
rituales, los valores absolutos, que debe de- 
fender el intelectual, por encima de todo. Su 
lucidez mental, su apasionado racionalismo, 
su gran arte polémico manifiéstanse también 
deslumbradoramente en los dos tomos de 
autobiografía intelectual: La jeunesse d'un 
clerc y Un regulier dans le siécle. Las virtu- 
des mencionadas, junto con su gran claridad 
expositiva, podrán apreciarse ahora en este 
último libro, EL PENSAMIENTO VIVO DE KANT, 
que Julien Benda ha escrito especialmente 
, para nuestra BIBLIOTECA DEL PENSAMIENTO 
"Vivo. 
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1. — Vida de Kant. Los filósofos-profesores. 


1. — La Crítica de la razón pura. La revolución 
que implica en la historia del espíritu hu- 
mano. —El proceso de la razón. — Las 
“categorías” kantianas. — La “cosa en sí”. 
— Separación de lo cognoscible y de lo in- 
cognoscible. — Idea de la razón indepen- 
diente de la experiencia. 


MI. —La moral de Kant. Su desarrollo hasta la 
Crítica de la razón práctica. — Influencia 
de J. J. Rousseau. — Separación de la mo- 
ral y de la religión. — Los “imperativos 
categóricos” de la razón práctica. — La 
condición fundamental de la moral: la li- 
bertad. — Lo que la humanidad ha conser- 
vado de estas tesis. — La Doctrina del de- 
recho, la Doctrina de la virtud, el Proyecto 
de paz perpetua. 


IV. — Ideas de Kant sobre la religión. — Idea de 
una religión fundada en la meditación per- 


sonal, no constituida por creencias pasivas; 
de una religión accesible a todos, no reser- 
vada a algunos iniciados. 


V. — Ideas de Kant sobre la naturaleza del senti- 
miento estético; sobre la necesidad de in- 
vocar una finalidad para la interpretación 
de los fenómenos vitales. — Influencia de 
estas ideas. — Opiniones sobre su “evolucio- 
nismo”. 


VI. — ¿En qué medida viven todavía las tesis de 
Kant? — Renuevo de vitalidad de su moral, 
en razón de los sistemas diametralmente 
opuestos a ella que tienden hoy día a la do- 
minación del mundo. 


Es corriente decir que la vida de los filósofos no 
es apenas otra cosa que la vida de sus ideas. Y, en 
efecto, el carácter esencialmente meditativo de esta 
raza de hombres parece excluir, como necesaria- 
mente, de su existencia esas aventuras y sacudidas, 
por lo menos deliberadas, que se observan tan fre- 
cuentemente en la de los poetas y novelistas. No 
se puede concebir bien a un filósofo cuya vida 
pudiera proporcionar el tema de una película, co- 
mo la vida de un Torquato Tasso o de un Byron. 
No es menos cierto que no siendo los filósofos, 
como lo quisiera su noble deseo, puros espíritus 
independientes de las circunstancias, ciertas con- 
diciones fortuitas de su existencia pueden, por lo 
menos en cierta medida, haber determinado sus 
ideas, en tanto que otras de esas condiciones, que- 
ridas entonces por ellos, así como algunos de sus 
actos, pueden expresar un aspecto de su naturaleza 
moral, tal como aparecerá en su obra. Así es como 
se ha querido ver en la elección que hizo el Des- 
cartes joven del oficio de las armas una relación 
con el carácter esencialmente audaz de su filosofía, 
o en el rechazo por Spinoza de una rica herencia 
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una relación con el estoicismo de su doctrina. De 
todo esto se sigue que, desde cierto punto de vista, 
el conocimiento de la vida de los filósofos no está 
exento de todo valor para una explicación de su 
pensamiento. Tal nos parece ser el caso del maes- 
tro que aquí nos ocupa. 

Immanuel Kant nació en Koenigsberg el 22 de 
abril de 1724. Algunos han atribuido un sentido 
al hecho de que su padre fuese originario de Escocia 
y han querido ver en ello una relación con la 
inclinación que debía mostrar un día el filósofo 
por los pensadores de esa nación. Más serio nos pa- 
rece atribuir importancia al pietismo en que fue 
educado el joven Kant por sus padres, pietismo que 
constituía una reacción contra el protestantismo 
dogmático y ponía por encima de la ciencia teoló- 
gica la exaltación del corazón, la seguridad de la 
intención, la fromme Gesinnung, y preguntarse si 
no hay en ello una relación con el lugar que, en sus 
especulaciones, dará el filósofo a esa forma de reli- 
gión; saber que su madre, Anna Reuter, que parece 
haber ejercido en él un ascendiente particular, tra- 
taba de hacerle compartir su sensibilidad ante la 
naturaleza y relacionar ese hecho con el esfuerzo 
que Kant hará más tarde para combinar su creencia 
religiosa con su admiración de los fenómenos cós- 
micos; anotar que, estudiando en la Universidad 
de Koenigsberg, mostraba un gusto especial Por el 
latín, porque los romanos poseían el culto del de- 
ber y de la disciplina, y repetía sin cesar estos ver- 
sos de Juvenal: 
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Summum crede nefas animam proeferre pudori 
Et propter vitem vivendi perdere causas. 


A partir de los veintidós años y durante una 
docena de ellos, Kant da lecciones en casa de fami- 
lias nobles de la Prusia Oriental (los Hiúlsen, los 
Kayserling); puede admitirse que adquirió con ello 
cierta experiencia del mundo y también algo de 
esa moral que Nietzsche llamará más tarde la 
““moral de los señores” y contra la cual debía reac- 
cionar tan fuertemente el autor de la Crítica de la 
razón práctica, aunque su enseñanza comportaba 
ya el respeto del hombre, que constituirá el fondo 
de su ética, si se juzga por el hecho de que muchos 
de sus antiguos alumnos fueron los primeros en 
suprimir la servidumbre en sus dominios. Vuelto 
a Koenigsberg en 1755, es nombrado “privat-do- 
zent”, luego profesor de filosofía en 1770, miem- 
bro del Senado académico en 1780, rector en 1786. 
Su vida no consiste ya desde entonces más que 
en el ejercicio de sus funciones y en la elaboración 
de sus obras. Se puede encontrar un sentido a su 
estado de célibe, aparentemente voluntario, si se 
lo relaciona con las páginas de su Doctrina del 
derecho en las que, tratando del matrimonio, no 
ve en él más que un contrato entre dos sensibilida- 
des y parece ignorar la compatibilidad de esta ins- 
titución con una comunión más espiritual. La re- 
gularidad de su existencia es atestiguada por la 
sorpresa que, según una anécdota célebre, se apode- 
ró de sus vecinos el día en que vieron (acababa de 
recibir el Emilio de J. J. Rousseau) que no daba 
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su paseo cotidiano. Sin embargo, los acontecimientos 
políticos le interesaban mucho y la Revolución 
norteamericana y luego la Revolución francesa 
suscitaron su entusiasmo. Puede preguntarse cómo 
soportó la gloria una vez que ésta vino hasta él 
(desde países lejanos llegaba la gente en peregrina- 
ción a Koenigsberg para verle); es probable que 
hubiese suscrito la frase de Spinoza: Gloria non est 
virtus sed de virtute oriri botest (La fama no es vir- 
tud, pero puede derivarse de la virtud). Sus últimos 
años fueron entristecidos por los ataques de que 
fue objeto su obra La religión dentro de los limites 
de la simple razón por parte del gobierno del nuevo 
rey de Prusia, Federico Guillermo II, principe su- 
persticioso e intolerante; ataques a los que respondió 
según esta nota encontrada entre sus papeles: “El 
rey puede disponer de mi suerte, pero no puede 
obligarme a renegar de mi conciencia y mi convic- 
ción íntima.” Se verá, por otra parte, más adelante, 
que su culto de la libertad no iba hasta admitir el 
derecho a la insurrección. Kant falleció en Koenigs- 
berg el 12 de febrero de 1804, tras un período de 
senilidad infecunda y una larga agonía. 

El hecho de que Kant fuese profesor de filosofía 
nos invita a indicar una distinción, que merecería un 
estudio, entre los filósofos que ejercieron la ense- 
ñanza y los puramente solitarios cuyo arquetipo es 
Spinoza. Podría admitirse que si la obra de los se- 
gundos, que aspira a realizar el pensamiento del 
autor en cierto modo por sí mismo y con bastante 
poco deseo de adhesión, es por esta razón más con- 
densado, más estrictamente ordenado, más artístico, 
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la obra de los primeros es más social, más aplicada 
a conmover a una humanidad colectiva; lo que ex- 
plica que implique repeticiones, superabundancia 
de pruebas, cierto desorden que la hace quizá más 
viviente. Añadamos que Kant se esforzó, según ates- 
tiguan los contemporáneos, por adaptar su en- 
señanza a la muchedumbre y por enseñar a sus 
oyentes, no la filosofía, cuya existencia en estado 
constituido negaba, sino a filosofar. Aquí también 
encontramos, en su conducta diaria, rasgos que 
caracterizan a su doctrina: la idea de que la verdad 
no es propiedad exclusiva de algunos privilegiados, 
sino que es accesible a todos, y la proscripción del 
dogmatismo !. 


1 En 1799, el Magazin Encyclopédique publicó la traduc- 
ción de una carta sobre Kant publicada por los Jahrbucher 
der preussichen Monarchie. Es, según dice A. Aulard, quien 
cita esta carta en su Introducción a los escritos políticos de 
Kant, una especie de entrevista. El periodista vio “a un hom- 
brecito delgado con la espalda muy encorvada y cuyos ojos, 
así como todos los rasgos, hacen una impresión “desagrada- 
ble”. Pero su conversación es cortés y abundante. “Sus temas 
preferidos son los objetos que tienen relación con la geografía 
física y la política; los asuntos políticos son, en general, su 
estudio favorito, o mejor dicho, su recreo. Emplea una gran 
parte de sus horas de descanso en la lectura de gacetas y de 
otras publicaciones periódicas. Es muy interesante oír sus 
juicios al respecto, pues muchas circunstancias que consideráis 
como muy poco importantes adquieren a sus ojos un gran 
peso, a consecuencia de sus observaciones llenas de agudeza. 
Descubre muchas causas de los acontecimientos que han tenido 
lugar, en las cuales nunca se hubiera pensado, y saca para el 
porvenir consecuencias que han quedado ya justificadas con 
demasiada frecuencia. Pero lo que llama principalmente la 
atención son sus observaciones, sus descripciones y noticias 
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La pretensión de Kant a un pensamiento acce- 
sible a la mayoría parece, como podía esperarse, 
haber fracasado; sabemos que, por despecho, al ver 
que su Crítica de la razón pura encontraba pocos 
lectores, escribió sus Prolegómenos de toda meta- 
física futura que quiera presentarse como ciencia, 
obra en la que pensaba exponer las ideas de la 
Crítica bajo una forma fácil y que dedicó al pú- 
blico, es decir, al gran público. Hay al respecto en 
ciertos grandes escritores una ingenuidad conmove- 
dora: la creencia en que la verdad debe, por su solo 
valor, interesar a los hombres y que éstos harán 
naturalmente el esfuerzo necesario para apoderarse 
de ella. Y además, que el razonamiento abstracto, 
siendo como es su pan cotidiano, es también el 
alimento de todos sus semejantes. 


sobre todos los temas relacionados con la geografía, y prin- 
cipalmente con la geografía física. Sin haberse alejado nunca 
más de dos o tres kilómetros de su ciudad natal de Koenigsberg, 
conoce tan bien la situación, el clima, el gobierno, la pro- 
ducción e inclusive las provincias, los distritos y las ciudades 
de cada país, el carácter, las costumbres y los usos de sus 
habitantes, que se cuenta que un día un viajero procedente 
de China, al oírle hablar con otras personas sobre ese país, 
preguntó luego cuánto tiempo hacía que había vuelto de 
China. No se creería al verle en sociedad que ese hombre 
agradable y alegre sea el autor de esa obra profunda llamada 
Crítica de la razón pura. 
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II 


Las investigaciones filosóficas de Kant se rela- 
cionaron principalmente con cuatro cuestiones: el 
mecanismo del conocimiento, la moral, la religión 
y, finalmente, la naturaleza del sentimiento esté- 
tico y el sentido de la evolución biológica. Sobre 
cada una de estas cuestiones expuso ideas que mar- 
caron mojones decisivos en la historia del pensa- 
miento humano. 

En lo que respecta a la naturaleza del conoci- 
miento, la importancia de Kant reside menos en 
los resultados de sus investigaciones, por importan- 
tes que puedan ser, que en el hecho de que plantea- 
ra la cuestión. Antes de él, con excepción de ciertos 
pensadores británicos, a quienes ciertamente iba a 
reconocer su deuda, los filósofos construyeron sus 
sistemas a base de conceptos cuyo origen, así como 
los límites dentro de los cuales era admisible el 
empleo de semejantes conceptos, no habian some- 
tido a examen. Esto era cierto con respecto a Des- 
cartes, Spinoza, Malebranche, Leibniz, los escolás- 
ticos y los filósofos de la antigiiedad clásica. A Kant 
se le ocurrió la idea de investigar cómo habían 
llegado a formarse esos conceptos y hasta qué pun- 
to era lícito hacer uso de ellos. En otras palabras, 
fue el primero que pensó en estudiar la naturaleza 
del entendimiento humano antes de tomar en cuen- 
ta sus frutos. Nuestro filósofo no llegó a una 
noción semejante, por lo menos en un sentido for- 
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mal, de una manera fácil, sino más bien a través 
de un proceso cuyo curso puede ser examinado. 
Su primera preocupación fue sentar una base para 
sus ideas religiosas y creyó ver semejante base en 
la concatenación de los fenómenos naturales, que 
él hubiera explicado el uno por el otro, más bien 
que someterlos al azar (Historia universal de la 
Naturaleza, 1755; Monadología física, 1756; La 
única base posible para la demostración de la exis- 
tencia de Dios, 1763); así es llevado a considerar 
el origen del concepto de la causalidad y, en gene- 
ral, la naturaleza de nuestro proceso de pensa- 
miento. En esta etapa le pareció que ese proceso 
consistía preeminentemente en la comparación y 
en el análisis, y que el error de los filósofos que 
le habían precedido residia en que habían cons- 
truido con materiales insuficientemente analizados, 
entre los cuales él objetaba principalmente el con- 
cepto del espíritu. Así, en sus Sueños de un vi- 
sionario (1761) se burla de la facilidad con que 
se suele construir un sistema espiritualista (por 
ejemplo, el de Swedenborg), solamente con sentar 
como principio básico, fuera de toda posibilidad de 
crítica, el concepto de una sustancia espiritual. 
Años más tarde, probablemente en 1769, fecha 
capital, según declaró, en su evolución intelectual, 
experimentó lo que más tarde llamó, atribuyéndo- 
lo a la influencia de Hume, “el despertar de su 
sueño dogmático”, definiendo el dogmatismo co- 
mo “la presunción de desear hacer progresos úni- 
camente con un conocimiento puro, fundado en 
conceptos de acuerdo con principios tales como los 
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que han sido utilizados durante mucho tiempo por 
la razón, sin examinar cómo y con qué derecho ha 
llegado a utilizarlos la razón”. Esta actitud se afir- 
ma cada vez más fuertemente en los años siguien- 
tes, como se evidencia en su famosa Disertación 
sobre los principios del mundo sensible y del inteli- 
gible (1770) y en las cartas y notas del filósofo. 
Por fin iba a ser expuesta completamente en su 
obra principal: la Crítica de la razón pura (1781). 

La idea central de este libro había sido expuesta 
ya, a mi parecer con toda la claridad que uno pue- 
de desear, en el siguiente pasaje de la Disertación: 
“Encuentro que muchos de los principios que con- 
sideramos objetivos son en realidad subjetivos, es 
decir, que implican únicamente aquellas condiciones 
bajo las cuales concebimos o comprendemos el ob- 
jeto”. Además, la posición de Kant se define cla- 
ramente por medio de la célebre comparación que 
hace entre su descubrimiento y el de Copérnico. 
Así como el punto de vista que ocupamos como 
habitantes de la tierra es el que hace que los cielos 
parezcan moverse a nuestro alrededor, señala Kant, 
así también es la naturaleza de nuestra sensibilidad 
lo que hace que las cosas se mos aparezcan bajo 
los aspectos del espacio y del tiempo. En otras 
palabras, espacio y tiempo, en vez de ser atributos 
inherentes a los objetos de nuestro conocimiento, 
son elementos de ese mismo conocimiento, consi- 
derados independientemente de sus objetos. Espa- 
cio y tiempo son lo que Kant iba a llamar formas 
de nuestra sensibilidad, por oposición a la materia 
de esa sensibilidad, en la cual consisten precisa- 
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mente los objetos. O también espacio y tiempo son 
puras intuiciones y no conceptos generales que 
implican relaciones entre las cosas. O también son 
datos a priori de nuestro resultado de la experiencia. 
En esto basó Kant lo que iba a llamar su filosofía 
trascendental, término que se refiere, no a los 
objetos, sino a nuestro modo de conocerlos !. Las 
célebres críticas originadas por esa unión de tiem- 
po y espacio bajo un solo título son harto conoci- 
das, entre ellas la de Bergson, para quien el tiempo 
psicológico, al que llama “duración” y que sería 
verdaderamente una forma de nuestra sensibilidad, 
no tiene relación alguna con el espacio, - especial.- 
mente con ese atributo fundamental que es la 
mensurabilidad. (Por supuesto, sigue siendo un 
problema si el tiempo mensurable, el tiempo ““es- 
pacial”, no es una forma de la sensibilidad. Kant, 
en su Lógica trascendental, establece además una 
diferencia entre tiempo y espacio, e inclusive cier- 
ta subordinación del último con respecto al prime- 
ro.) También son bien conocidas las objeciones he- 
chas a su concepto del espacio, especialmente por 
parte de filósofos matemáticos como Louis Coutu- 
rat y Henri Poincaré ?. No es menos cierto que al 
hacer entrar el espacio en el espíritu, Kant destruye 
los sistemas filosóficos que se inclinan a explicar 


1 “Llamo trascendental al principio que representa la con- 
dición general a priori bajo la cual únicamente las cosas 
pueden llegar a ser los objetos de nuestro conocimiento gene- 
ral.” (Crítica del juicio, Introducción, V.) 

2 A este respecto véase la Revue de Cours et Conférences, 
4 de abril de 1895. 
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el proceso del conocimiento mediante recursos es- 
paciales independientes de ese proceso. Y sobre todo 
es cierto que, por sujetos a crítica que puedan es- 
tar sus hallazgos, fue Kant quien planteó a la filo- 
sofía —por lo menos de un modo imperativo— ese 
problema enteramente nuevo de la naturaleza del 
conocimiento, problema que iba a dar origen a obras 
como El fundamento de la inducción de Lachelier, 
Psicología de Renouvier, Ensayo sobre los elemen- 
tos principales de la representación de Hamelin y 
Los datos inmediatos de la conciencia de Bergson. 
Puede decirse que Kant dio origen al estudio de la 
conciencia humana. Esto solamente bastaría para 
asegurar su fama. 

La idea básica de la Crítica de la razón pura sor- 
prende al mismo tiempo por el hecho de que es 
lógica y evidente por sí misma y por el hecho de 
que su advenimiento se produzca en una fecha tan 
tardía de la historia intelectual de la humanidad. 
¿Cómo es posible que los hombres hayan necesitado 
treinta siglos para darse cuenta de que una crítica 
del proceso de razonamiento es el prerrequisito 
necesario para toda la demostración posible de ver- 
dades que tengan la razón como su base? Esto es lo 
que uno se pregunta cuando se enfrenta con muchos 
descubrimientos del genio, pero parece como si esta 
vez fuese posible dar una respuesta. La primera 
actividad del hombre pensante fue hacer uso de 
sus facultades y gozar de sus frutos. Los prime- 
ros pensadores griegos, según dice Abel Rey en su 
Juventud de la ciencia griega, estaban “emborra- 
chados por la razón”. Criticar sus facultades im- 
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plica cierto despego de sus resultados, cierto asce- 
tismo, y esto sólo se podía producir en un estado 
completamente adulto de la humanidad. La críti- 
ca nació en nuestra época, dice Ernesto Renan, al 
comienzo de sus Estudios de historia religiosa; pudo 
haber añadido que le hubiera sido difícil haber 
nacido antes. Una vez desencadenada por la obra 
de Kant, la crítica de la razón iba a producir un 
movimiento que floreció en las épocas siguientes 
y que consiste en examinar las relaciones entre la 
razón y las ciencias particulares a las que pretende 
aplicarse. Así, con Renan, este movimiento pre- 
gunta hasta qué punto la razón es capaz de apresar 
la realidad histórica; con Bergson piensa que esta 
facultad, adaptada maravillosamente al conocimien- 
to de los fenómenos físicos, lo está mucho menos 
al conocimiento de los hechos psicológicos y bioló- 
gicos; con Poincaré afirma que la geometria eucli- 
diana no se conforma especialmente a la razón, sino 
que es simplemente más conveniente que ninguna 
otra. La Crítica de la razón pura inició lo que se 
podría llamar el proceso jurídico de la razón. 

Al mismo tiempo que los conceptos de espacio 
y tiempo, Kant sometió a examen la mayor parte 
de nuestros conceptos fundamentales (sustancia, 
causalidad, acción recíproca) e hizo todos los es- 
fuerzos posibles para reducirlos al minimo. El 
esquema de doce categorías que trazó con ese 
propósito, categorías? de las que deberían depen- 


1 Véase D. Paron1, La crítica de las categorías Rantianas, 
en “Revue de Métaphisique et de Morale”, 1904. 
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der todas las demás, es un ejemplo de esos resulta- 
dos a los cuales un filósofo, por una aberración 


; frecuente, atribuye importancia capital, mientras 


que la posteridad, aparte de los eruditos, apenas 
los recuerda. Por otra parte, Kant tropezó en el 
curso de su estudio con una idea a la que parece 
haber asignado un valor menor que el que otorgó 
a sus doce categorías y que nosotros estimamos, sin 
embargo, considerablemente. Otorgando especial 
atención a esos conceptos que expresan una rela- 
ción, descubre que una relación puede producirse 
no solamente mediante comparación, sino por co- 
nexión, y llega a la conclusión de que el esfuerzo de 
conexión, y más generalmente la facultad de sín- 
tesis (la facultad unificadora), que es al mismo 
tiempo la facultad ordenadora, es la condición 
fundamental de la autoridad de la conciencia; idea 
que, aunque se oponen a ella los asociacionistas, es- 
pecialmente el pluralismo de William James y una 
escuela reciente (Leon Brunschvicg) —según la 
cual la necesidad de unidad es solamente una nece- 
sidad temporaria de la mente destinada a ser su- 
perada—, sigue siendo para muchos pensadores y, 
según creo, justamente, una expresión de la verdad. 

Si a las intuiciones puras (espacio y tiempo) y 
a las formas del entendimiento (la principal de 
las cuales es la actividad unificadora *, añadimos 
las ideas trascendentales (idea del alma, idea del 


1 Las formas del entendimiento difieren de las intuiciones 
puras en que son esencialmente activas, mientras que las úl- 
timas, según Kant, son, ante todo, recebtivas. 
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mundo, idea de Dios), tenemos el conjunto de las 
formas a priori, sin las cuales no podrían ser pen- 
sados los datos. Tal es la esencia de la Crítica de 
la razón pura. 

No nos ocuparemos aquí extensamente (volve- 
remos a ello cuando tratemos la cuestión de la li- 
bertad kantiana) del famoso problema de la cosa 
en sí, cuestión que plantea Kant para saber si las 
cosas poseen existencia intrínseca independiente del 
conocimiento que tenemos de ellas por medio de las 
formas de nuestra sensibilidad y de las categorías 
de nuestro entendimiento; o, para usar sus propios 
términos, si el noúmeno existe independientemente 
del fenómeno. Kant afirmó siempre que creía en 
la cosa en sí misma. Así ha sido señalado, con 
referencia al capítulo de la Amalítica trascenden- 
tal titulado “Del fundamento de la distinción de 
todos los objetos en general en fenómenos y noú- 
menos”, que en contraste con Platón, para quien 
los fenómenos existen exactamente lo mismo que 
los noúmenos, para Kant solamente tienen existen- 
cia los nóumenos, en tanto que los fenómenos son 
meramente las apariencias que nos presentan las 
cosas, deformadas por nuestra constitución men- 
tal. Además, opone claramente su idealismo tras- 
cendental, que supone la existencia de la cosa en sí, 
a lo que llama desdeñosamente realismo trascenden- 
tal, según el cual el tiempo, el espacio y los objetos 
materiales contenidos en ellas serían realidades. 
No obstante, uno tiene la sensación de que su 
crítico Jacobi tiene razón cuando sostiene que 
lógicamente Kant debiera haber negado toda exis- 


| 


| 


KANT 25 


tencia aparte de nuestras representaciones y hubiera 
debido profesar un idealismo puro, subjetivo, tal 
como, pudiera yo añadir, el llamado subjetivismo 
absoluto que Fichte atribuyó a la doctrina kantiana 
como su interpretación natural, y cuyo lenguaje 
hace propio el autor de la Razón pura cuando 
escribe: “Los fenómenos existen en el espacio y el 
espacio existe en mí.” O, mejor todavía, debiera 
haber profesado el idealismo propuesto por John 
Stuart Mill cuando considera el mundo externo sim- 
plemente como “una posibilidad de sensaciones”. 
Semejantes reflexiones nos hubieran llevado a pen- 
sar que en Kant la creencia en la cosa en sí misma 
era mucho más el resultado de su educación reli- 
giosa que una convicción fundada en el razona- 
miento. También a este respecto sus afirmaciones 
tienen siempre algo parecido a falta de precisión; 
así habla de las razones que conducen a la creencia 
en la cosa en sí; con respecto a su naturaleza, afir- 
ma (Prolegómenos, 11 parte, núm. 32) que “no sa- 
bemos, no podemos saber nada, sea lo que sea, que 
sea determinado”. Aquí, más que en ninguna otra 
parte, se halla resuelto a substituir, siguiendo su 
célebre fórmula, la creencia por el saber (Glauben 
por Wissen). En resumen, la cuestión de la exis- 
tencia de la cosa en sí misma (o de la realidad del 
mundo externo, pues viene a ser lo mismo), des- 
pués de Kant como antes de Kant, sigue siendo, 
dígase lo que se diga al respecto, una cuestión de 
preferencia personal en el plano metafísico o, más 
precisamente, religioso, y no una cuestión cientifi- 
ca. La distinción de nuestro filósofo reside quizá 
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precisamente en haber tenido el presentimiento del 
carácter no científico del problema, habiendo con- 
tribuido así a liberar de él a la filosofía racional, 
como iba a hacerlo expresamente el siglo xrx. Pero 
no podemos decir que con ello planteara un nuevo 
problema a la mente humana, como lo hizo al tratar 
de descubrir las condiciones de nuestro conoci- 
miento. 

Lo que, por otra parte, nos parece de mayor 
importancia es la obra de Kant al señalar que los 
conceptos de nuestra mente, habiendo sido moldea- 
dos dentro de los límites establecidos por la expe- 
riencia, son utilizados ilegítimamente cuando los 
aplicamos, como lo hacen la generalidad de los 
filósofos, a objetos que se hallan esencialmente fue- 
ra de esos límites: la existencia de Dios, la realidad 
de una sustancia espiritual, el comienzo del mundo, 
la libertad, la inmortalidad *. Nos parece que en 
esto Kant llevó a cabo una revolución que nueva- 
mente puede ser relacionada (él mismo comparó su 


1 Kant ilustró esta idea con una metáfora muy feliz. Su- 
cede lo mismo, dice, al conocimiento que se aventura fuera 
de los límites de la experiencia que lo que sucedería a una 
paloma si se imaginase que, puesto que puede volar fácilmente 
por el aire, podría volar con la misma facilidad por el vacío. 
En otra parte, deseando demostrar (Dialéctica trascendental, 
II, IL, 5) el misterio para la razón humana que encierra 
necesariamente cada ser, inclusive Dios, le representa dicién- 
dose a sí mismo: “Existo desde una eternidad hasta otra: 
nada existe fuera de Mí excepto por mi voluntad; pero en- 
tonces ¿de dónde vengo?”. Evidentemente nuestro autor es 
uno de aquellos en quienes la potencia de abstracción no 
excluye el don de las imágenes sorprendentes. 
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unas a otras y que, no obstante, son igualmente váli- 
das desde el punto de vista de la razón. Así, uno 
obra con la de Copérnico) con una revolución que 
se ha producido en la ciencia: la revolución en vir- 
tud de la cual la física moderna ha declarado que 
no hay razón para creer que las leyes de la mecá- 
nica clásica, descubiertas mediante el estudio de los 
fenómenos de gran magnitud, especialmente los 
fenómenos astronómicos, son igualmente válidas 
para los fenómenos atómicos ?. Se sabe bien cómo 
se las arregló Kant para demostrar ese uso ilegíti- 
mo de nuestros conceptos. Describe como juicios 
sintéticos a priori los que se utilizan en las mate- 
máticas y en la física: sintéticos, porque unen tér- 
minos cada uno de los cuales no implica necesaria- 
mente el otro; 4 priori porque son enunciados sin 
ser antes experimentados de modo alguno y porque 
se admite su necesidad y universalidad. Insiste en 
que esta clase de juicios no es válida para la meta- 
física, aunque es utilizada constantemente en ella, 
porque aquí la razón no se relaciona como en las 
matemáticas y en la física con fenómenos que 
siempre siguen siendo sujetos posibles a la experien- 
cia. Como ejemplo de sus tesis señala las contradic- 
ciones en que incurre la razón cuando trata de re- 
solver por medio de esos conceptos los problemas a 
que me he referido. Éstas son sus célebres antino- 
mías, que consisten en demostrar que mediante el uso 
de esos conceptos, especialmente de los conceptos de 


1 Véase Maurice DE BrocLieE, Atomes, radioactivités, 
transmutations, pág. 70. 
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cantidad y causalidad, uno puede lograr soluciones 


- de estos problemas que se oponen diametralmente 


puede demostrar igualmente bien que el mundo debe 
tener un comienzo en el tiempo y límites en el espa- 
cio, o también que es ilimitado en ambos; que la 
materia es y no es divisible indefinidamente; que 
la sucesión de los fenómenos procede de una pri- 
mera Causa, o que semejante causa es inconcebible. 
Así también demuestra cuán débiles son a la luz 
de la razón pura las pruebas clásicas de la existen- 
cia de Dios. Éste es para él un ideal de conocimien- 
to, que, no obstante, posee a sus ojos de moralista 
una importancia soberana. Las muchas críticas di- 
rigidas contra estas conclusiones de Kant son am- 
pliamente conocidas, especialmente las dirigidas 
contra sus afirmaciones con respecto a los juicios 
sintéticos a priori, cuya existencia ha sido negada; 
también sus antinomias, de las cuales se ha creído 
posible establecer (Renouvier) que no poseen igual 
validez para la razón; o también que, entre la £esis 
y la antítesis, Kant prefiere en realidad la antítesis, 
aunque insiste en que no prefiere ninguna de am- 
bas. No obstante sigue siendo cierto que Kant, de 
una manera perentoria, obligó a la inteligencia hu- 
mana a distinguir entre lo que se deriva de la expe- 
riencia y lo que, sin relación con la experiencia (lo 
““incognoscible” de Auguste Comte y Herbert Spen- 
cer), pertenece a la fe, aunque en su opinión, como 
veremos más tarde, la fe sea un estado de la razón. 

Me parece que Kant hizo igualmente un gran 
servicio a la inteligencia humana al exponer la idea 
de la razón independiente de la experiencia (aun- 
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que la razón sólo se conoce a sí misma mediante la 
experiencia), y al objetar de antemano a los sistemas 
modernos que nos hubieran hecho creer que la ra- 
zón no es de modo alguno inmutable, que es la 
servidora de la experiencia y podría cambiar muy 
bien si la última lo requiriera algún día. Semejantes 
opiniones nos desconciertan cuando considera- 
mos: 1?, que toda la historia de la ciencia, desde 
los griegos hasta nuestros días, consiste en la razón 
emergiendo finalmente victoriosa y perfectamente 
parecida a sí misma de todas las situaciones en que 
la experiencia la obligó a abdicar o por lo menos 
a cambiar su naturaleza. (Pienso en la explicación 
que dio finalmente la razón al problema del número 
“irracional”, o de la cantidad “imaginaria”. ¿Debe- 
mos recordar que la razón sale completamente in- 
demne del “indeterminismo” de la nueva física?) ; 
y 22, que la razón no es ya en ningún sentido mol- 
deada por la experiencia, sino que es ahora preexis- 
tente a la experiencia, que es la razón la que inter- 
preta la experiencia, de modo que si la experiencia 
creyese que podría demostrar el fracaso de la razón 
en la forma en que hacemos uso de ella, la experien- 
cia lo haría utilizando la razón misma y con ese mis- 
mo acto inutilizaría su propia demostración. Y no 
olvidemos que durante las distintas edades de la 
historia de la Tierra, cuando el hombre luchaba 
contra su ambiente y erigía los fundamentos de 
su naturaleza, la razón surgió de la experiencia, de 
las ventajas que procuraba. Pero hoy día la razón 
olvida su origen humilde y se considera a sí misma 
trascendental en relación con la circunstancias ba- 
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jo las cuales es empleada. ¿Cómo podría uno elo- 
giar bastante al hombre que viene a recordar a 
sus semejantes que poseen una facultad en adelante 
inmutable, y, por la misma característica, casi di- 
vina, por encima del mundo siempre cambiante e 
incierto de sus sensaciones? ?. 


II 


Si pasamos ahora a estudiar el pensamiento de 
Kant con respecto a los problemas morales, ese pen- 
samiento parece requerir particularmente una dis- 
tinción que se aplica a las ideas de la mayoría de 
los filósofos. En general, es posible considerar las 
ideas de un filósofo desde dos puntos de vista. Se 
puede considerarlas en relación con el mismo fi- 
lósofo y, hasta cierto grado, en relación con él 
mismo únicamente. Esto implica trazar el desarro- 
llo de una idea en una mente determinada, tomando 
en cuenta todos los problemas que le han preocupa- 
do sin que nos interese el alcance de su verdadera 
importancia y considerándolos dignos de estudio 
simplemente en virtud del hecho de que acapara- 
ron su meditación. Semejante estudio corresponde 
básicamente tanto a la psicología individual como 


l No se puede “aprender” absolutamente nada de la ex- 
periencia, como dijo bien A. Lange en su comentario sobre 
Kant (Historia del materialismo, 1, pág. 52 de la edic. 
francesa) si uno no ha sido constituido de tal modo por la 
naturaleza que le capacite para reunir el sujeto con el atri- 
buto, la causa con el efecto. 
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a la filosofía. Cuando el individuo que constituye 
su objeto es un gran pensador, ello puede enseñar- 
nos profundas lecciones. Por otra parte, se pueden 
considerar las ideas de un filósofo en relación con 
la humanidad; es decir, con la extensión en que han 
sido recordadas por grupos de hombres, han tras- 
tornado sus primitivas concepciones, se han con- 
vertido en puntos de partida para otras concepcio- 
nes enteramente nuevas. Esta segunda clase de estu- 
dio corresponde más bien a lo que podría llamarse 
la historia social de las ideas. Ello no duplica de 
ningún modo necesariamente el primer método de 
estudio. Pues, aunque es posible decir que las ideas 
que ha retenido la humanidad en la obra de un 
filósofo son generalmente las ideas a las que él 
mismo atribuyó importancia, no obstante sigue 
siendo cierto que muchos de los problemas que le 
preocuparon principalmente, así como las solucio- 
nes que encontró para ellos, han perdido interés 
para la posteridad (ya hemos visto un ejemplo de 
esto en las categorías de Kant) e interesan única- 
mente a los especialistas en el tema. Examinemos 
la obra moral de Kant sucesivamente bajo el uno 
y el otro aspecto. 

La especulación moral de Kant procede, como 
su teoría del conocimiento, de su reacción contra 
los dogmáticos y del empeño de éstos en construir 
con materiales que no han sido sometidos a la 
crítica. Bajo la influencia de Rousseau, y rompien- 
do con los filósofos de la Ilustración, Kant alcanzó 
esta convicción (1762): que el mérito del hombre 
no reside únicamente en la claridad de su inteli- 
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gencia, sino más bien y sobre todo en el sentimiento, 
en la intimidad y profundidad del alma; y abraza 
una idea que nunca abandonará y que le servirá 
como una de las bases de su doctrina: la idea de 
la dignidad del hombre en tanto que es un ser 
dotado de personalidad, de la dignidad de la per- 
sona humana. Él mismo indicó lo mucho que de- 
bía a su lectura de Rousseau: “Yo era —dice— 
curioso por naturaleza y ávido de conocimiento; 
a esto atribuía el honor del hombre y despreciaba 
a la multitud ignorante. Rousseau me llamó al or- 
den. Me enseñó a no tener en cuenta una ventaja 
trivial y a atribuir al mérito moral la verdadera 
dignidad de nuestra raza. Rousseau fue en cierto 
sentido el Newton del orden moral; él descubrió 
en el elemento moral lo que constituye la unidad 
de la naturaleza humana, así como Newton descu- 
brió el principio que une a todas las leyes de la na- 
turaleza física”. Añade estas frases que anuncian 
de una manera tan notable su concepción social de 
la moral: “Rousseau, además, tiene la idea de que 
las voluntades pueden y deben actuar unas sobre 
otras, que los hombres deben trabajar para su edu- 
cación mutua. Desde esa época en adelante el locus 
de la virtud ya no reside en la perfección indivi- 
dual, sino en las relaciones justas de los hombres 
entre sí. Lo que se debe formar es una república 
de las voluntades”. El pensamiento de Kant en 
esa época era que nuestros juicios morales se basan 
en un sentimiento —el sentimiento ético—, que 
describe en su breve obra Observaciones sobre el 
sentimiento de lo bello y de lo sublime (1764) co- 
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mo siendo particularmente el sentimiento de la be- 
lleza y de la dignidad de la naturaleza humana. No 
obstante, aun entonces tenía alguna idea de que 
el sentimiento como un fundamento para la ética 
no es suficiente, y en la misma obra reconoce que 
“la verdadera virtud únicamente puede ser injer- 
tada en principios y que cuanto más universales 
son éstos tanto más noble y elevada llega a ser 
aquélla”. Aquí nos ponemos en contacto con otra 
característica que tampoco abandonará nunca a 
Kant y que iba a formar un elemento primordial 
de su moral: la creencia en la superioridad del prin- 
cipio ético director sobre todas las demás faculta- 
des del hombre. Pronto (1770) toma el filósofo 
una posición enteramente nueva. Habiendo reali- 
zado, en razón de sus investigaciones sobre la natu- 
raleza del conocimiento que le iban a llevar a la 
Crítica de la razón pura, una separación entre la 
experiencia y la razón, entre la materia y la forma, 
y habiendo asignado a la razón y a la forma el 
poder de conferir universalidad a nuestro conoci- 
miento, aplica esa distinción al reino de la ética y 
de ahí llega a su célebre tesis, según la cual nuestros 
conceptos morales se basan, no en la experiencia, 
no en el sentimiento, sino en la razón pura. La 
misma proporciona ciertos juicios fijos que no son 
ni deducidos de juicios anteriores, ni inducidos de 
la experiencia, sino inherentes a la naturaleza del 
““ser racional”. En esto reside el carácter formal 
de su ética. Una vez más ha alcanzado Kant un 
punto esencial de su doctrina: la relación interna 
entre acción y ley, la cual, en su opinión, puede 
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existir únicamente si la ley es puramente formal, 
es decir, independientes de la experiencia. “Los 
principios empíricos —dice— nunca pueden ser- 
vir de base para leyes morales” ', doctrina diame- 
tralmente opuesta a la ética clásica de la felicidad, 
según Ja cual la acción es gobernada por conside- 
raciones de interés (individual o colectivo) deter- 
minadas exclusivamente, o creyendo ellas mismas 
que así es, por la experiencia. 

La evolución intelectual de Kant, desde el punto 
de vista que aquí nos interesa, hasta su desarrollo 
final en la Crítica de la razón práctica, pasa por 
una última fase cuyas manifestaciones son, por un 
lado, su Antropología, su Idea de una historia 
universal en un pleno cosmopolita (1734), su Con- 
jeturas sobre los comienzos de la historia de la raza 
humana (1786), y, por otra parte, su Fundamen- 
tación de la metafísica de las costumbres (1785). 

En el primer grupo de libros Kant, volviendo 
a las consideraciones evolucionistas a las que se ha- 
bía adherido en su juventud en su Historia untver- 
sal de la Naturaleza, se decide por una concepción 
enteramente pesimista de la naturaleza humana. 
Cita con aprobación la respuesta de Federico 11 al 
optimista Siilzer: “Mi querido Silzer, no tenéis idea 
de la maldita raza a que pertenecemos”. Le impre- 
siona sobre todo la perversidad de los hombres en 
sus relaciones mutuas. Su consuelo estriba en la es- 
peranza (por eso sufrió, principalmente por parte 


1 Fundamentación de la metafísica de las costumbres, sec- 
ción segunda, capítulo III. 


we de 


KANT 35 


de Renouvier, la crítica a que están sujetos todos 
los evolucionistas) de que el individuo, a través 
de todas sus fechorías y sufrimientos, busca incons- 
ciente pero seguramente el bien de la especie, el 
cual es la práctica de la vida racional, e inclusive 
que la intensificación de las miserias de la huma- 
nidad (particularmente de la guerra) quizá puede 
ser necesaria para obligarla finalmente a vivir esa 
vida racional. (Uno recuerda la máxima de Vau- 
venargues: “Las pasiones han enseñado la razón a 
los hombres”.) Además, esta realización sólo sería 
posible mediante una asociación de personalidades 
libres, es decir, una asociación cosmopolita (aquí 
Kant profetiza una sociedad de las naciones), 
aunque según él sería quizá extremadamente per- 
nicioso que semejante estado de perfección fuese 
ensayado prematuramente. En la Fundamentación 
de la metafísica de las costumbres Kant señala que, 
dados los juicios expresados por la humanidad so- 
bre asuntos morales en la vida social, se plantea la 
cuestión de descubrir cuáles son los principios que 
los determinan, y si esos principios, una vez que han 
sido investigados, pueden ser unificados. Por esa 
razón, Sócrates tomó como tema para sus análisis 
las opiniones comúnes sobre las cosas y trató de 
extraer de ellas definiciones universales. Este mé- 
todo, iba a decir luego Kant, no es suficiente. Sabe- 
mos que en astronomía los hombres no se satisfacen 
con las leyes de Kepler, que han sido extraídas 
directamente de la observación, y que esa ciencia 
no fue establecida verdaderamente hasta el día en 
que Newton emprendió la tarea de dar una expli- 
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cación de esas leyes empíricas, deduciéndolas de 
un principio extraído de las propiedades esenciales 
de la materia. Según Kant, el moralista debe em- 
prender una tarea semejante. Aquí tememos un 
anuncio de la obra en que nuestro filósofo daría 
una forma definitiva a su ética, obra que tratare- 
mos ahora, la Crítica de la razón práctica (1788). 

En esta obra de capital importancia, tanto por 
la evolución intelectual de su autor como por el 
lugar que ocupa en la historia del pensamiento 
humano, Kant asigna a la ética la finalidad de des- 
cubrir y aclarar el principio que la razón del hom- 
bre práctico —la razón práctica— utiliza sin sa- 
berlo. Expone: 1%, los hechos morales o datos; 2*, la 
ley que testimonian esos hechos; 3%, la facultad que 
actúa de acuerdo con esa ley. 

Según Kant, la conciencia moral ordinaria per- 
cibe con completa claridad que el valor ético de 
una acción no depende de sus resultados externos, 
sino de la voluntad interior que la origina. De aqui 
se sigue que sólo es moral la acción que procede 
del deber o del respeto por la ley moral. Cediendo 
a la costumbre o a las experiencias pasadas, por 
sublimes que sean, no se realizaría un acto moral. 
Por lo tanto, la moralidad no puede derivarse de 
una subordinación a la autoridad, y con ello Kant 
distingue a la moral de una obediencia pasiva a los 
preceptos religiosos. Ya en la Crítica de la razón 
pura (Metodología trascendental, Y, 2) había di- 
cho que ciertos actos debieran ser considerados 
como mandamientos divinos porque son interior- 
mente obligatorios, y no obligatorios porque son 
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considerados como mandamientos divinos. Así Dios, 
descrito como incognoscible en esa misma obra, 
tampoco puede constituir una base para la moral. 
Igualmente la moral no puede proceder del senti- 
miento, pues éste es necesariamente empirico, egoís- 
ta y vuelve, en último recurso, al instinto de feli- 
cidad, lo opuesto, según Kant, a la moralidad. El 
criterio de ésta es para Kant la autonomía o pro- 
piedad que tiene la voluntad de ser su propia ley. 
Kant opone esta cualidad a la heteronomía, o sea 
la aceptación 'a obrar de acuerdo con un motivo 
ajeno a la voluntad, y que para él representa la 
inmortalidad. Esta ley interior implícita en la ra- 
zón práctica, tropieza con oposición en nosotros 
en virtud de nuestra naturaleza sensorial, fenome- 
nal, no exclusivamente racional. Por eso Kant la 
llama una ley, que es expresada, según dice, por 
medio de un mandato absoluto, de un “imperativo 
categórico”. En esto también difiere de los mora- 
listas de la felicidad, para quienes los imperativos 
de la moral son siempre, según su propia expresión, 
hipotéticos, es decir, subordinados a la consecución 
de un fin preciso. Finalmente —consecuencia ne- 
cesaria y no la menos considerable de esa concep- 
ción—, el deber requiere que cada uno se despoje 
de todo interés personal y de toda busca de la feli- 
cidad inmediata. 

Ahora bien: ¿cuál es el contenido de esta ley 
moral? ¿Qué tarea requiere de nosotros? Única- 
mente una, responde Kant: que respetemos el valor 
de otras personas iguales, un valor que estriba en 
que ellas también se orientan hacia la autonomía. 
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Por lo tanto, la ética de Kant implica dos manda- 
mientos esenciales. El primero, formulado en Fun- 
damentación de la metafísica de las costumbres, 
declara: “Obra siempre como si la máxima de tu 
acción debiera ser erigida por tu voluntad en ley 
universal” *; más precisamente, según un intérpre- 
te especialmente autorizado del maestro de Koe- 
nigsberg (Renouvier): “Obra con respecto a los 
otros de tal manera que si te supusieras en el lugar 
de otro y a él en el tuyo, siendo iguales todas las 
demás circunstancias, el motivo que te obligó a 
obrar continuara pareciéndote tan bueno como te 
pareció en el momento de tu acción; tu acto será 
moral únicamente si puede ser medido con este 
criterio”. (Máxima que según Kant debe ser dis- 
tinguida cuidadosamente de la célebre regla: “No 
hagas a otro lo que no quieras que te hagan a ti”, 
la cual le parece basada en el egoísmo). El segundo 
mandamiento es éste: “Obra de modo que trates 
siempre a la humanidad, tanto en tu propia persona 


l Kant pretende, entre otras cosas, que no debiéramos 
mentir. Pues si hubiera un derecho universal a decir men- 
tiras, toda la confianza mutua que se tienen los hombres 
desaparecería por ese mismo hecho. Éste me parece un ras- 
go notable de la doctrina de Kant; he buscado inútilmente 
entre los filósofos que precedieron a Kant, en Descartes, en 
Spinoza, en Leibniz, un alto respeto por la verdad, una con- 
denación de la mentira; inclusive en Spinoza (Tratado teo- 
lógico-político, V, 7) encuentro cierto elogio del maquiave- 
lismo. Aquí también, como indicaremos más tarde, Kant 
parece ser un fundador de la ética moral. Véase una con- 
troversia sobre el derecho a mentir entre Kant y Benjamin 
Constant en la Introducción de A. Aulard, antes citada. 
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como en la de otro, como un fin, nunca como un 
medio”. ¿Pero cómo puedo tratar a los otros como 
un fin sin rebajarme yo mismo al papel de un 
medio? Puedo hacerlo así si todas las voluntades 
están de acuerdo y constituyen lo que llama Kant 
un reino de los fines. De aquí esta última fórmu- 
la: el fundamento de toda legislación práctica es- 
triba en concebir la voluntad de cada uno como 
voluntad legislativa universal. Para cada uno de 


nosotros la moralidad consiste en hacer que su con- 


ciencia pase de la individualidad a la universalidad. 

Adviértase que, en virtud del hecho de que para 
Kant el criterio del acto moral es su posibilidad de 
ser erigido en una ley universal, su doctrina se 
opone radicalmente a la de los moralistas antiguos. 
Éstos afirman que la ciencia es la condición prin- 
cipal de la moralidad, y así hacen de ella, lo deseen 
o no, la prerrogativa de los escogidos. Gracias a 
su accesibilidad fundamental para todos, la ética 
kantiana tiene homogeneidad con el cristianismo. 

Finalmente, la obediencia a la ley moral, no sien- 
do en sentido alguno una cosa fatal, sino más bien 
un efecto de nuestra voluntad, implica la existen- 
cia en nosotros de una facultad a la que Kant de- 
dicó largos estudios: la libertad. Según él, la liber- 
tad no pertenece ni al reino de la experiencia ni 
a las regiones de lo suprasensible, que están pro- 
hibidas para nuestro conocimiento. La libertad 
corresponde a la razón, hasta el punto de que algu- 
nos filósofos posteriores a él, al parecer leales a su 
pensamiento (los neokantianos), hicieron de ella 
una categoría fundamental de nuestra inteligen- 


pl» 
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cia, en el mismo orden que el espacio y el tiempo. 
Toda la línea de razonamiento de Kant se resume 
en esta célebre fórmula: “Puedes porque debes” 
(Du kannst, denn du sollst). Esto equivale a decir: 
la razón requiere nuestra obediencia a la ley moral; 
pero ese imperativo carecería de sentido si no fuese 
posible para nosotros conformarnos o no confor- 
marnos a esa ley. Por lo tanto, basta con señalar la 
necesaria concurrencia de la razón misma para 
inferir del deber la libertad. 

Kant define nuevamente como libertad cualquier 
poder que podamos tener para efectuar comienzos 
absolutos. Desde este aspecto es particularmente 
fácil ver que excluye esta facultad del campo de 
los fenómenos, puesto que los últimos, siendo go- 
bernados por el principio de causalidad, de acuerdo 
con el cual todo lo que comienza a existir tiene una 
causa, admiten sólo comienzos relativos. Y cierta- 
mente, según él, nuestra libertad pertenece al orden 
noumenal, al orden de las cosas en sí. La idea de Kant 
es que cada uno de nosotros tiene un doble de su 
persona, el cual, en cuanto es noumenal, vive fue- 
ra de la experiencia, fuera del tiempo y, en la 
medida en que es así, es libre; mientras que su 
persona fenomenal sufre las ilusiones de la cau- 
salidad. Además, Kant atribuye esta dualidad de 
aspecto a todos los fenómenos, y ello constituye 
quizá la característica más fundamental de su 
filosofía. Para él la explicación de todo fenómeno 
es dual: por un lado, en cuanto aparece en el tiem- 
po, está por necesidad sujeto a relación con un 
fenómeno anterior y por lo tanto es determinado: 
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por otro lado, en cuanto es una cosa en sí, posee 
causas fuera del tiempo, las cuales no son fenóme- 
nos, y su relación con esas causas constituye su 
libertad, siendo ésta, por lo tanto, una realidad 
“trascendental”. En cuanto a la preferencia de 
Kant por uno u otro de estos dos aspectos, prefe- 
rencia que de una manera muy diferente que su 
argumentación indica la profundidad de su natura- 
leza, se manifiesta en esta frase que repite constan- 
temente: “Los fenómenos nada son en sí mismos”. 
Ciertamente, la creencia de Kant en la libertad, 
así como su creencia en la experiencia de Dios, en 
la inmortalidad del alma, nacen en él gracias a la 
fe, fe que describe como “un estado de la razón 
que consiente cosas inaccesibles para el entendi- 
miento”. Esta definición implica estas tres premisas 
de la voluntad, el estudio de las cuales no podrá 
ser excesivo, ya que estamos considerando toda la 
doctrina del filósofo, en la materia que nos ocupa: 
19%, la fe es un estado de razón; 2*, la razón puede 
conocer un estado moral; 3*, puede consentir en 
cosas inaccesibles al entendimiento. Al declarar 
esos objetos de la fe inaccesibles al conocimiento, 
Kant afirmó que se separaba de la metafísica, por 
lo menos de la metafísica a que se oponía y que 


exigía el conocimiento de esos objetos !. 


1 Nótese aquí la injusticia del reproche que los frívolos 
han hecho con tanta frecuencia a Kant de haber caído en la 
metafísica después de haber demostrado tan hábilmente su 
vanidad. La metafísica a la que se oponía Kant es la que 
trata de aparecer como una ciencia. Kant nunca admitió 
esa metafísica. Lo que admitió fue una fe estrictamente ag- 
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Tales son, en resumen, las ideas morales que ocu- 
paron su gran inteligencia. Puede decirse que, sin 
excepción y en los detalles más minuciosos, absor- 
bieron la atención de los pensadores más distingui- 
dos, desde Jacobi, Schopenhauer y Hegel hasta Bou- 
troux, Hófíding y Renouvier. Podría añadirse que 
estas ideas han dado origen a críticas serias por 
parte de esos pensadores, juntamente con la más 
cordial admiración. Así, han inquirido si Kant no 
había pasado arbitrariamente del racionalismo a un 
rigorismo ético, no incluido en él de modo alguno, 
y que debía atribuirse a sus preferencias personales 
más bien que a su lógica: si Kant, al crear un sis- 
tema ético, estaba justificado al satisfacerse con or- 
denarnos que nos retiremos dentro de nosotros mis 
mos y nos confinemos en nuestra conciencia indi- 
vidual, o si no hubiera sido mejor observar todas 
las manifestaciones de la vida espiritual tales como 
aparecen en la historia, la sociología y la psicología, 
y tratar por medio del análisis de extraer de ellas 
principios directivos; le han reprochado el haberse 
limitado a una crítica de las nociones morales co- 
munes que tenía a mano, en vez de haber estableci- 
do esas nociones a base de una investigación histó- 
rica amplia. En cuanto a la humanidad en general, 
conocedora de ideas generales pero no versada es- 
pecialmente en la crítica filosófica, ha extraído del 
sistema ético de Kant muchas demostraciones, mu- 
chas clasificaciones, muchas síntesis subsidiarias cu- 


nóstica, es decir, otra cosa muy distinta que no le impedía 
admitir en modo alguno su Crítica. 
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ya validez discuten los expertos, como corresponde 
a su tarea. La humanidad ha conservado de ese sis- 
tema las siguientes ideas capitales, que por esta 
razón hemos señalado con trazo especial en nuestra 
recapitulación de la evolución del filósofo: la idea 
de la moral es algo independiente de la teología, 
pero tiene un fundamento original en la natura- 
leza práctica del hombre; la idea de que nuestra 
moralidad sólo puede ser la consecuencia de nues- 
tra voluntad, ejercida en su autonomía, es decir, 
libre de la representación de sus objetos; la idea de 
la independencia del deber con respecto a toda 
finalidad interesada, es decir, el desprecio por la 
moral basada en la utilidad o en la felicidad; final. 
mente, la idea de que la ley moral se extiende más 
allá de los límites individuales del hombre y exige 
que éste se considere a sí mismo como un ciuda- 
dano en un reino de personas y, en consecuencia, 
considere siempre a la persona humana como un fin 
y nunca como un medio. Estas ideas han penetrado 
en la vida espiritual de la humanidad, como ciertos 
cuerpos externos en la sangre de un individuo, im- 
partiéndole una nueva complexión. Se han conver- 
tido en temas de estudio, en temas de literatura 
(para no recordar que han sido también objeto de 
una violenta hostilidad, como sucede con Nietzs- 
che o con Barrés en Los desarraigados); han creado 
el concepto de la moralidad individual, que no im- 
plica necesariamente el hecho de ser miembro de 


una Iglesia; han llevado a que se ponga el acento 


ético en su aspecto social más bien que en conside- 
rarlo casi por completo como un conjunto de de- 
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beres con respecto a uno mismo y a Dios; han 
influido indirectamente en muchos estadistas, em-  —* 
pujándoles en dirección a sistemas políticos que  ” 
tienden a un mayor respeto por la persona y a una — 
mayor solidaridad cívica, a instituciones que tien-  * 
den a extinguir los egoísmos nacionales por medio  ” 
de un principio federativo. El hecho de haber dado ¡ 
su ímpetu inicial a semejantes movimientos, cual- ' 
quiera que pueda ser su futuro, asegura en nuestra | 


E 


opinión a Kant un lugar de honor y casi sin para- 
lelo en la historia moral de la humanidad. 

No podemos terminar este examen de los escri-  : 
tos éticos de Kant sin alguna referencia a dos libros  * 
publicados por él en el mismo año (1797): Doctri- 
na del derecho y Doctrina de la virtud. No obs-  : 
tante la innegable debilidad derivada de la edad  : 
avanzada del autor, contienen ideas adicionales que 
parece haber tenido en cuenta la humanidad. En 
el primero de esos escritos, Kant repite su principio 
de que una persona nunca puede ser tratada como 
una cosa. Esta vez deduce de ello no solamente la 
libertad individual, sino la libertad de palabra y 
el derecho de todo ciudadano a intervenir en la 
confección de las leyes. Se sigue de ello que, en su 
opinión, la Constitución del futuro es republicana 
(concediendo siempre que el espíritu republicano 
puede ser ejercido en una monarquía) y que el 
Estado, cuyas pretensiones ““paternales” rechaza y 
al que niega toda capacidad para hacer felices a los 
ciudadanos, a pesar de sí mismo, tiene como fun- 
ción salvaguardar, no la felicidad de sus protegidos, 
sino su libertad. En esto se reconoce la concepción 
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anglosajona del gobierno y se puede ver que los 
apóstoles de semejantes dogmas no dejaron de en- 


, tusiasmarse con razón quince años antes, ante la 
_ guerra de independencia de las colonias americanas, 
' aunque consideraban ilegal el recurso a la fuerza 


por parte del pueblo contra su soberano de facto, 
por buena que fuese su causa. Quizá no consideró 
suficientemente el hecho de que, al negar la fuerza 
como un derecho con respecto a los súbditos, con- 
cedía el derecho a la fuerza con respecto a los so- 
beranos?. En la Doctrina de la virtud, Kant, sin 
llegar a aceptar el principio del positivismo: vive 
para otros, afirma que un hombre inútil y super- 
fluo deshonra en su persona a la humanidad. Con- 
sidera como una parte de nuestro deber el hacer 
el bien a otros hombres, aun cuando su verdadera 


1 Kant contrasta la república con la democracia, a la 
última de las cuales considera como una forma tiránica de 
gobierno, evidentemente, porque ve su realización en el ré- 
gimen excepcional que adoptó Francia en 1793, cuando tuvo 
que enfrentar el peligro exterior. Se opone también a la de- 
mocracia por su repudio del sufragio universal. (Niega el 
derecho de voto a los pobres porque “dependen de otros” y 
porque sólo lo concede a los ciudadanos libres.) No obstante, 
si se advierte que describe como republicano todo régimen 
construido sobre “un sistema representativo del pueblo, es- 
tablecido para proteger sus derechos en nombre del pueblo 
y por medio de sus delegados”, un régimen en el cual el 
nacimiento no confiere privilegios, en el que los impuestos, 
como regla general, sólo pueden ser fijados en virtud del 


consentimiento de los diputados del pueblo, en el que la 


separación de los poderes gubernamentales impone respeto, 
uno llega a creer que Kant hubiera aprobado en gran me- 
dida las democracias modernas. 
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naturaleza, según él, apenas nos incite a amarlos. 
Quizá hubiera deseado atribuir un alto valor, con 
su discípulo Schopenhauer, a la piedad. En un ca- 
pítulo curioso titulado “De la adulación”, se nmie- 
ga, como Spinoza, a considerar a la humildad 
como una virtud, puesto que es la negación de 
nuestra dignidad. Es probable que hubiera dicho 
a Goethe, como lo hizo Beethoven en su famoso 
reproche, que los hombres de su calidad no tienen 
por qué inclinarse ante los grandes. Puede uno pre- 
guntarse si no hubiera dicho, también como el autor 
de la Ética: “La felicidad no es la recompensa de 
la virtud, sino la misma virtud”. Otro tema desa- 
rrollado en este libro es que el amor humano, en 
vez de tener valor cuando es considerado puramen- 
te como un sentimiento, según iba a declarar más 
tarde Tolstoy, posee verdadera grandeza moral 
solamente si está sujeto a la razón. 

Finalmente, uno de los más bellos monumentos 
de la obra moral de Kant es su célebre Paz perpe- 
tua, complemento natural de su Doctrina del de- 
recho. Lejos de mostrarse con ello un fabricante de 
utopías, Kant afirma que una cosa tan buena como 
una paz eterna sólo se puede alcanzar muy lenta- 
mente y que, dado lo que es todavía la humanidad, 
aun los Estados mejor intencionados se mostrarían 
prudentes al mantener sus manos en la empuña- 
dura de sus espadas. El advenimiento de una paz 
definitiva entre los hombres le parece estar exigido 
por la naturaleza profunda de aquéllos, pero es im- 
pedido principalmente por los estadistas. Algunos 
de éstos desean sinceramente su realización, pe- 
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ro trabajan por ella como si se tratase de un pro- 
blema de técnica política, cuando en realidad per- 
tenece al orden moral y requiere, por parte de los 
pueblos, la adopción de principios formales, inde- 
pendientes de consideraciones materiales. Otros, 
rechazando en el fondo de su corazón la perspec- 
tiva de semejante futuro, se dedican, por medio de 
máximas más o menos sofísticas, relativas a “la 
imposibilidad de hacer mejor a la humanidad”, o 
asegurando el derecho de ciertas naciones a opri- 
mir a todas las demás, a mantener entre sus súbditos 
el culto de la guerra, del cual esperan provecho. 
(Hoy día Kant hubiera podido añadir a ciertos 
““moralistas”, cuya existencia dijo no poder conce- 
bir, los cuales —por ejemplo, Nietzsche— hacen 
el juego de los políticos consagrados a la perpetua- 
ción de la guerra y cometen lo que un escritor de 
nuestros días ha llamado la traición de los intelec- 
tuales*. Su deseo es constituir, no un super-Estado 
que asegure la paz por medio de su dominio de 
otros Estados, sino una asociación de Estados den- 
tro de la cual cada uno de ellos conservaría su 
individualidad y su libertad; la institución de lo 
que llama el derecho cosmo-político, esto es, uno 
““en el cual los hombres o los Estados son conside- 
rados como ejerciendo influencia los unos sobre los 
otros en razón de ser partes constituyentes del gran 
Estado de la raza humana”. Añadiremos que sus 
máximas expresan ideas como ésta: “En una gue- 
rra no debiera permitirse la comisión de actos be- 


1 Junien BENDA: La trabison des clercs, 
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licosos de tal clase que hicieran imposible la con- 
fianza mutua cuando llegue el tiempo de hacer la 
paz”. O también: “Puesto que una violación del 
derecho en una parte del mundo es sentida en todas 
partes, la institución de un derecho civil para el 
mundo se convierte en una necesidad para los Esta- 
dos y los pueblos”. O también: “Ocurre con los 
pueblos, considerados como Estados, como con los 
individuos; si viven en un estado de naturaleza y 
sin leyes, solamente su mera vecindad constituye 
un acto de lesión.” Semejantes ideas, en nuestra 
opinión, permiten fácilmente darse cuenta de cuán 
dramáticamente moderno es dicho tratadito. 


IV 


Las ideas de Kant sobre la religión, o, más pre- 
cisamente, sobre la relación entre su concepto del 
mundo y su doctrina moral, están expuestas en la 
Crítica de la razón pura, en la Crítica de la razón 
práctica y, sobre todo, en su libro titulado La 
religión dentro de los límites de la nueva razón 
(1793). Son, al parecer, un resultado de su educa- 
ción pietista y nos muestran las manifestaciones 
de una voluntad, y no dependen —por mucho que 
lo pretendan— de una argumentación rigurosa. De 
aquí se sigue que hayan dado a los lógicos una oca- 
sión especial para ejercer su rigor. | 

Así, Kant desea que todo aquel que está verda- 
deramente imbuido de la ley moral, sea inducido 
por ese mismo hecho a creer en la existencia de 
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Dios y en la inmortalidad de la persona, pues estos 

“postulados religiosos” son, en su opinión, las con- 
diciones necesarias para el cumplimiento de esa ley. 
Kant desea (como hemos visto que lo hizo para la 
libertad) que la razón práctica envuelva conse- 
cuencias relativas a algo situado fuera de los lími- 
tes establecidos por la razón; que ese algo (la cosa 
en sí), esencialmente incognoscible por la razón 
teórica, se haga concebible para nosotros, si no 
cognoscible, en virtud de nuestra acción de dar 
efecto a la necesidad suscitada en nosotros por la 
razón práctica de postular una realización total de 
nuestros ideales morales. (Él llama a esto, en lo 
que concierne a la creencia de Dios, un uso cós- 
mico de nuestra razón.) No obstante, insiste en 
esos postulados cuando, al mismo tiempo, en la 
Razón pura, afirma que no puede existir deber al- 
guno que nos obligue a creer lo que es incognosci- 
ble, y cuando la psicología religiosa —la experien- 
cia religiosa, como fue llamada más tarde— hubiera 
podido mostrarle ya ejemplos en que el sentido del 
deber no implica en modo alguno creencias de esa 
clase, y en que el hombre, aunque carezca de reli- 
gión, es no obstante indiscutiblemente moral. Así 
también, ha parecido sorprendente encontrarle de- 
fendiendo que, en ausencia de semejantes postula- 
dos, un hombre no podrá esforzarse por conseguir 
el fin que propone la ley moral cuando al mismo 
tiempo prohibe, en la práctica de esa ley, toda 
consideración de fines y ha querido que encon- 
trase su satisfacción en sí misma, sin preocuparse 
por los resultados que ello pudiera producir. Otros 
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han señalado su dificultad en adoptar una verda- 
dera doctrina de la personalidad divina, básica- 
mente irreconciliable con la filosofía de lo infinito 
que fluye a través de todo su pensamiento. Así 
sucede también con la manera arbitraria como for- 
mula la idea de un Ser Supremo exigiéndonos que 
permanezcamos completamente indiferentes a la 
cuestión de saber si esa idea es verdadera o falsa, 
pues una investigación de esa naturaleza es, según 
él, contraria a la razón, mientras que al mismo 
tiempo nos ordena que hagamos de esta idea un 
principio de acción con respecto a nuestra conduc- 
ta individual y social. 

Por bien fundada que pueda estar esa crítica, 
corresponde a Kant, desde el punto de vista del 
historiador del hombre como un ser moral, el ho- 
nor de haber convertido de una manera particu- 
larmente profunda el problema religioso en una 
necesidad personal determinada por las relaciones 
entre la persona y sus ideales éticos, sin dejar que 
siguiera consistiendo en una sumisión pasiva a una 
autoridad externa y en la realización mecánica de 
actos rituales. Kant parece merecer también la gra- 
titud de todos los que se interesan por el progreso 
espiritual de la humanidad cuando declara que el 
Dios que está en nosotros es el único calificado pa- 
ra valorar todo aquello que se presente con la pre- 
tensión de que es la verdad revelada, pues “la ley 
moral —dice— es más segura que cualquier fe”; 
así como cuando insiste en que el reino de Dios, es, 
en consecuencia, no un reino de sacerdotes a los 
que la erudición histórica y la facultad de leer las 
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Escrituras confieren el monopolio de la unión con 
la Divinidad, sino un mundo abierto a todos los 
que, mediante la sinceridad de sus corazones, se en- 
cuentran en una relación inmediata e íntima con la 
verdad. Expresa esto de otro modo esperando que 
la Iglesia temporal vaya renunciando. poco a poco a 
su carácter autoritario y se acerque cada vez más 
a lo que constituye una verdadera Iglesia. Al leer 
estos pasajes se recuerda a Chateaubriand y a Renan 
cuando declaran que el Cristianismo, lejos de ha- 
ber sido formulado definitivamente, se halla en 
proceso de formación y solamente el futuro podrá 
presenciar su verdadera realización. Aquí también 
parece haber sido Kant el iniciador de importantes 
movimientos espirituales que iban a desarrollar las 
generaciones que le siguieron y parece justificar el 
dicho de Goethe de que la marcha del genio es un 
poder de productividad póstuma. 


y 


En su última gran obra, la Crítica del juicio 
(1790), Kant, a la edad de sesenta y seis años, lo- 
gró, a nuestro parecer, una de sus ideas más eleva- 
das y genuinas, por ser una de las más nobles, 
aunque no haya tenido el mayor efecto sobre la 
humanidad. Se hallaba siempre preocupado con el 
deseo de encontrar un principio de universalidad 
en las emociones del hombre; creyó haberlo en- 
contrado preeminentemente en el sentimiento de 
lo bello, sentimiento que en su opinión está deter- 
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minado por algo que es común a todos los hombres: 
la necesidad de una relación armoniosa entre la fa- 
cultad de intuición y la facultad de comprensión. 
(En contraste con las opiniones de las recientes 
escuelas de pensamiento, la facultad de comprender 
constituía para Kant un elemento básico del senti- 
miento estético.) Este sentimiento, en razón de su 
carácter de universalidad (así como por su desin- 
terés), debe estar relacionado de manera muy pro- 
funda con el sentimiento ético. Un corolario de 
esta noción, que iba a ser desarrollado por Scho- 
penhauer, es que la música es un arte particular- 
mente moral, y no se puede dejar de pensar como 
Richard Wagner, quien, como discípulo de Kant 
por medio del autor de El mundo como voluntad 
y representación, afirmó que al edificar el teatro 
de Bayreuth y al invitar a millares de personas de 
todos los países a acudir allá para una comunión 
artística, trabajaba más eficazmente por la paz que 
muchas instituciones oficialmente pacifistas. 
Estudiando luego la cuestión de la creación ar- 
tística, Kant ve en ella un ejercicio particularmente 
completo de libertad y de emancipación de la per- 
sona humana respecto a las necesidades externas. 
Con ello descubre la importante idea, más tarde 
desarrollada tan brillantemente (por Schiller en 
sus Cartas sobre la educación estética del hombre 
y por Guyau en El arte desde el punto de vista 
sociológico), del valor moral inherente a la acti- 
vidad artística. Éste es el lugar adecuado para se- 
ñalar lo que podríamos llamar el punto de coordi- 
nación de la obra de Kant, es decir, el punto en el 
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que todos los valores, aparentemente discordes, 
que ensalza, se relacionan entre sí. Este punto es 
la triple cualidad de universalidad, libertad y des- 
interés. 

En la segunda parte de su Crítica del juicio, 
parte que trata de las consideraciones biológicas y 
se llama Juicio teleológico, Kant puede reclamar la 
gloria de haber sido el primero en aportar los prin- 
cipios a esos pensadores que, desde comienzos del 
siglo xIx en adelante, trataron de elevarse sobre 
la mera anotación de los hechos hasta formarse 
sobre el mundo de la vida ideas filosóficas. Pos- 
tulando la finalidad como una ley natural insepa- 
rable de la organización, juzgando como un fin de 
la naturaleza ese proceso que es “un ser organizado 
que se organiza a sí mismo”? (aquí encontramos 
nuevamente su religión de la voluntad), admite 
en consecuencia en el fenómeno de la vida una 
causalidad diferente del mecanismo: en otras pala- 
bras, ve en la actitud organizadora de la Natura- 
leza una causa enteramente diferente de aquella 
de que tenemos conocimiento. Además, estas afir- 
maciones son hechas por Kant como necesidades de 


1 Kant hace aquí una distinción, clásica desde entonces, 
entre la finalidad interna, de acuerdo con la cual todo or- 
ganismo debe tener en sí mismo las condiciones suficientes 
y necesarias para la vida, y la finalidad externa, o adapta- 
ción de ese organismo a su ambiente. La filosofía moderna 
sde inclina a no admitir finalidad alguna como interna. 
Véase D. Rousran: Lecoms de Philosophie, volumen l, 
cap. XIIT: “El principio de finalidad”. 


$4 JULIEN BENDA 


nuestra razón ', no como los resultados de la ob- 
servación (pensamos en los organismos como si 
fuesen efectos de una inteligencia directora). Es- 
tas afirmaciones no impiden de modo alguno al 
pensador que considere su deber explicar los fenó- 
menos biológicos todo lo posible por el mecanismo; 
por ejemplo, esperar que “algún nuevo Newton” 
explique algún día la producción de una brizna 
de hierba mediante leyes naturales sobre las cuales 
ningún “plan” ha tenido autoridad. Luego el ori- 
gen común que uno puede atribuir a las diferentes 
formas de vida en razón de su analogía básica, así 
como la idea de que la naturaleza puede haberse 
desarrollado gradualmente, a consecuencia de un 
plan previo, desde las formas de vida rudimentarias 
hasta otras mejor adaptadas al ambiente, no son, 
en su opinión, más que hipótesis, sugestiones atra- 
yentes pero peligrosas de la razón. En esto difiere 
radicalmente de los filósofos modernos que, al ex- 
presar sus opiniones, no menos sujetas a prueba, so- 
bre la evolución “creadora” (esa evolución, por 
ejemplo, que obra a través de las edades de acuerdo 
con la misma ley que gobierna la conciencia del 
individuo) las da como expresiones de la experien- 
cia científica. En cuanto al antagonismo entre la 
formación de un organismo mediante una reunión 


1 Kant podría pedir aquí un estado teleológico de la razón, 
así como concibió un estado cósmico de la razón en relación 
con la creencia en un Ser Supremo, y, para condescender a los 
imperativos de la ética, un estado moral de la misma facul- 
tad. La originalidad de sus doctrinas y su unidad estriban en 
que todas estas actitudes son para él estados de la razón. 
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ciega de sus partes y su formación mediante una 
síntesis ordenada, Kant dice que pudiera muy bien 
ser debido simplemente a la naturaleza de nuestra 
razón, dependiendo entonces el mecanismo y la 
finalidad de un solo principio, pero un principio 
del cual es incapaz de dar una fórmula nuestra 
razón. En esto encontramos una vez más la idea 
básica de Kant, que proporciona un tema funda- 
mental para la Crítica de la razón pura, a saber, 
que lo que suscita en nosotros el concepto de cau- 
salidad es básicamente lo mismo que establece el 
orden del mundo: en otras palabras, que hay una 
relación entre las leyes de nuestra inteligencia y 
las de la realidad. En esto quien se opone a Kant 
es Spinoza, el cual insiste en que nosotros vemos 
orden en el mundo únicamente porque atribuimos 
imaginación a Dios; no que Dios, siendo la esencia 
del mundo, nada sepa de la inteligencia, sino que 
la inteligencia que le es propia difiere tanto de la 
del hombre como la constelación llamada el Perro 
se diferencia del animal del mismo nombre. Aquí 
hay desprecio por la raza humana en nombre del 
panteísmo, necesaria y totalmente desconocido para 
aquel filósofo, para quien la moralidad es la virtud 
suprema. 

En está misma última parte de su libro, Kant, 
repite y expone con más precisión su afirmación, 
hecha previamente en su Idea de una historia uni- 
versal, de que la naturaleza, a pesar de la mons- 
truosa conducta que nos impone (tanto a los indi- 
viduos como a los Estados) en el presente y nos 
impondrá durante un largo periodo de la historia, 
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tiene como último fin la moralidad de la espexie. 
En particular implica un fin moral: la cultura (es 
decir, el ejercicio de la libertad en favor de la ley 
moral) y nos enseña la disciplina. Ha sido fácil 
objetar contra él que la cultura, tal como él la 
entiende, y la disciplina, lejos de ser productos de 
la naturaleza, son eminentemente victorias sobre 
la maturaleza; también ha sido bastante fácil se- 
ñalar la contradicción entre su optimismo con res- 
pecto a los fines que atribuye a la naturaleza y el 
pesimismo, tan pronunciado en él, con respecto a 
los medios utilizados por esa misma naturaleza para 
alcanzar sus fines. Quizá hubiera sido mejor no 
escudriñar tan severamente la coherencia lógica de 
esta obra, sino más bien recordar su intento, que 
se manifiesta en un pasaje como éste: “Mediante 
la naturaleza de las cosas comprendo la naturaleza 
humana. Porque hay siempre en ella respeto por 
lo justo y por el deber, no puedo ni quiero creer 
que está tan sumergida en el mal que la razón 
normalmente práctica no pueda terminar por triun- 
far sobre él y hacerla completamente digna de ser 
amada”. Apenas es necesario preguntar si todos los 
hombres, en virtud de su humanidad, no percibirán 
inmediatamente la nobleza de semejante senti- 
miento. 


vI 


Si, para concluir, tomamos ahora el punto de 
vista que nos invita a tomar el editor de esta colec- 
ción al juzgar la obra de un filósofo, si pregunta- 
mos qué es lo que vive todavía, lo que vive efec- 
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*itivamente, en la obra de Kant, nuestra respuesta 
di sería que casi el conjunto de esta obra permanece 
'"i vivo, pero de dos modos muy diferentes. Las tesis 
¿5 básicas de la Crítica de la razón pura y de la Crí- 


' tica del juicio están aún eminentemente vivas en 


el sentido de que, explícitamente -o no, son un 
elemento vital en todo escrito filosófico moderno 
relacionado ya con el estudio del conocimiento o 
con la especulación en estética o biología. No obs- 
tante, puede decirse que han perdido algo de su vi- 
talidad en el sentido de que, después de haber pro- 
vocado su aparición, en su época y mucho tiempo 
después, una violenta resistencia, hoy día han caído 
en el dominio público y han sido asimiladas por 
el pensamiento de la humanidad como verdades 
triviales que ya no provocan la discusión. Cierta- 
mente, ya no se le ocurre a ningún pensador serio 
discutir la existencia de formas de la mente inde- 
pendientes de la experiencia, o que por lo menos 
han llegado a serlo con el transcurso del tiempo, o 
discutir la cualidad especial de libertad y desinterés 
inherente al sentimiento estético, o la necesidad de 
apelar a alguna finalidad para explicar los fenóme- 
nos vitales con algún espíritu filosófico. De igual 
manera, nadie se esfuerza por negar que la cosa 
en sí misma, si es que existe, pertenece a lo incognos- 
cible y que ciertas cuestiones que nos plantea el 
espectáculo de la vida se relacionan con la fe y no 
con el conocimiento. 

Esto no es enteramente cierto en lo que se refiere 
a la parte ética de la obra de Kant y, por el con- 
trario, puede decirse que en esto sus tesis, que hace 
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cincuenta años parecian aceptadas definitivamente 
por la humanidad, y por esa misma razón privadas 
de calidad vital en cuanto la vida implica actividad, 
son objeto de una oposición organizada y más re- 
suelta que nunca anteriormente, y que desde este 
punto de vista han adquirido una tremenda renova- 
ción de vitalidad. Y, ciertamente, mientras que hace 
cincuenta años las ideas principales de la ética kan- 
tiana sólo encontraron la oposición de unos pocos 
adversarios aislados, considerados como excéntricos 
por casi todos los hombres serios, hoy día encuen- 
tran la oposición de maestros con discípulos, de 
mentores que predican solemnemente el valor mo- 
ral de un uso desenfrenado de la “vida” ——dina- 
mismo— y que no pueden menos de mostrar des- 
precio por toda concepción moderada del deber ' 

cuya única ética consiste en ceder a los “hechos” 
en su “fatalidad” —la biología y la historia, que 
ordenan de acuerdo con sus propias necesidades 
—y que abruman con sus sarcasmos a aquellos que 
quisieran reparar la injusticia del hombre por me- 
dio de la voluntad del hombre; que afirman ruido- 
samente que la verdadera nobleza del hombre re- 
side en la guerra, que los que quisieran arreglar sus 


1 Kant censuró siempre la religión de la “vida”. En 1782, 
en un poema que compuso sobre la muerte del pastor Li- 
lienthal, quien se había casado con una pariente de Kant, 
escribió: 

Was auf das Leben folgt deckt tiefe Finsterniss: 
Was uns zu thun gebiúbrt, dass sind wir nur gewiss. 


(Lo que viene tras la vida está oculto en profunda oscu- 
ridad; una cosa sola es segura: el deber.) 
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: diferencias por medios pacíficos son hipócritas o 


cobardes. Hoy día la ética kantiana se enfrenta con 
escuelas de pensamiento establecidas que enseñan 
abiertamente a los jóvenes, cuya atención tratan 
de atraer incansablemente, que la única moral que 
merece la pena es la “moral de los señores”, que 
se practica “más allá del bien y del mal”, con todas 
sus crueldades inevitables; que la doctrina de los 
derechos del hombre y la igualdad de los ciudada- 
nos ante la ley constituye la vergiienza de la hu- 
manidad. Y la ética kantiana se enfrenta con gran- 
des Estados que proclaman oficialmente que la 
moral consiste, para el individuo, en silenciar los 
preceptos de su conciencia personal, la “autono- 
mía” kantiana, y en obedecer únicamente los del 
Estado; y consiste, para el Estado, en considerar 
al ciudadano no como una persona, sino como una 
cosa !, mientras que su deber como Estado es ridi- 
culizar las pretensiones de la moralidad universal 
con sus principios fijos, pretendiendo ser superior 
a los intereses individuales %, y buscar únicamente 
la ventaja inmediata de su población, aunque ello 
implique la violación de las obligaciones contrac- 
tuales y el desprecio de los derechos de los demás; 
en reconocer únicamente verdades relativas, esta- 
blecidas por las necesidades de su organismo social 
y que varían según esas necesidades. Contra esta 


1 “La función de un verdadero Estado es obrar como si 
e . . ... 39 . , pPU0 
no existieran los individuos.” HeGEL, Filosofía del esptri- 
tu, M, 7. 
2 “La esencia de un pueblo inferior es creer en algo in- 
mutable”, FicurTE, Séptimo discurso al pueblo alemán, 
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ética, la cual se ha hecho tan poderosa que ha pare- 
cido estar a punto de apoderarse del mundo, contra 
esa ética del “pragmatismo” o de la soberanía del 
fin*, se han levantado finalmente otros Estados. 
Si el pensamiento de un filósofo vive en la medida 
en que suscita en la generación presente el deseo 
de defenderlo, con plena aceptación de los sacrificios 
que implica semejante decisión, el filósofo que duer- 
me bajo las sombras de Koenigsberg puede estar 
seguro de que su pensamiento, aunque nuestros 
jóvenes soldados mencionen raramente su nombre, 
está más vivo que nunca. ¿Necesito añadir con qué 
apasionado interés aquellos para quienes el valor del 
mundo reside en el respeto de la dignidad y la li- 


1 ¿Necesito recordar al lector que esta ética es también 
la del marxismo? Sabemos que uno de los principios funda- 
mentales de esta filosofía consiste en denunciar la inclina- 
ción de algunos hombres a esos preceptos de conciencia lla- 
mados “trascendentales”, a lo que Marx llama compasivamente 
la parte “divina” de la humanidad, y en asegurar que la raza 
humana continuará esclavizada en tanto que no se libere de 
esas nociones miserables. Así también este sistema no ad- 
mite verdades fijas, sino únicamente una verdad basada en 
las necesidades del momento. En el Informe sobre el Plan 
Quinquenal de Stalin puede leerse una conmovedora apología 
del principio de contradicción, considerado como un “valor 
vital” y “un instrumento de lucha”. En cuanto a la voluntad 
de tratar a la persona humana como una cosa, la acción 
del gobierno soviético con respecto a ciertos pequeños Estados 
vecinos, acción de la que está orgulloso el Soviet, muestra 
bastante bien que esa voluntad, para los seguidores de Marx, 
posee un noble valor. 
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bertad humanas siguen su batalla e invocan su vic- 
' toria, como él mismo hubiera hecho muy proba- 


' blemente? 
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ha seleccionado la esencia del pensamiento de Kant 
de las siguientes obras: 


Crítica de la razón pura. 


Fundamentos de la metafísica de las costumbres. 


Crítica de la razón práctica. 


La religión dentro de los límites de la mera razón. 


Crítica del juicio. 


CRÍTICA DE LA RAZÓN PURA 


PREFACIO 


Si en el trabajo de los conocimientos que per- 
tenecen a la obra de la razón se sigue o no la senda 
segura de la ciencia, cosa es que por los resultados 
bien pronto se juzga. Si después de mil disposicio- 
nes y preparativos se encuentra el lector detenido 
en el momento de alcanzar el fin, o si para llegar 
hasta él se exige de continuo el retroceder y de nuevo 
emprender otro camino, o si no es posible poner 
acordes a los diferentes colaboradores sobre la ma- 
nera de proseguir el fin común, es preciso conven- 
cerse de que el tal estudio está muy lejos de haber 
entrado en la segura senda de la ciencia y que 
cuanto se ha estado haciendo es un simple ensayo. 
Y constituye un servicio para la razón descubrir 
en dónde será posible hallar este camino, aun a 
costa de abandonar como cosa vana mucho de lo 
que se ha adquirido sin reflexión en el fin pro- 
puesto. 

Que la lógica ha entrado en esta segura vía des- 
de los tiempos más antiguos, lo prueba el que desde 
Aristóteles no ha tenido que retroceder un solo 
paso, a no ser que se considere que no ha habido 
perfección al despojarla de algunas sutilezas inútiles, 
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o al darle una claridad más acabada de la exposi- 
ción, cosas que más pertenecen a la elegancia que 
a la seguridad de la ciencia. Es también digno de 
atención que tampoco haya podido dar hasta ahora 
ningún paso hacia adelante y que, según toda 
apariencia, parece ya cerrada y acabada. Cuando 
algunos modernos han tratado de extenderla in- 
troduciendo capítulos, ya de psicología, sobre las 
diversas facultades del conocer (imaginación, inge- 
nio); ya de metafísica, sobre el origen del conoci- 
miento o sobre las diferentes especies de certidumbre, 
según la diversidad de los objetos (idealismo, escep- 
ticismo, etc.); ya de antropología sobre los pre- 
juicios (sus causas y remedios), sólo han hecho 
palpable la ignorancia que tienen de la propia na- 
turaleza de esta ciencia. Cuando se traspasan los 
límites de una ciencia y se entra en otra, no es un 
aumento lo que se produce, antes bien una desna- 
turalización. Los límites de la lógica están clara- 
mente determinados, al ser una ciencia que única- 
mente expone y demuestra rigurosamente las reglas 
formales de todo pensar (ya sea éste a priori o 
empírico, ya tenga tal origen u objeto, ya encuen- 
tre en nuestro espíritu obstáculos naturales o acci- 
dentales). 

Si tan ventajosa es la situación de la lógica, dé- 
belo únicamente a los puntos a que se limita, que 
la autorizan y hasta obligan a hacer abstracciones 
de todos los objetos del conocimiento y de sus dife- 
rencias, de suerte que el entendimiento sólo tiene que 
ocuparse en sí propio y en su forma. Pero para la 
razón, que no sólo se ocupa en sí, sino también en 
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los objetos, ha debido ser empresa más dificil entrar 
en las verdaderas vías de la ciencia. La lógica sirve 
por ese motivo de propedéutica, y es una especie de 
vestíbulo para las ciencias; y así, al hablar de cono- 
cimientos, se tiene ya supuesta una lógica que los 
juzga, aunque por otra parte sea necesario acudir 
a las ciencias objetivas y propiamente dichas para 
adquirir un verdadero conocimiento. 

Ahora, al existir lo que decimos razón en estas 
ciencias, es preciso que algo sea conocido a priori. 
Este conocimiento puede relacionarse con sus obje- 
tos de dos maneras: o simplemente hara determinar 
éste y su concepto (que en otra parte debe haberse 
dado), o para realizarlo. El primero es un conoci- 
miento teórico de la razón; el segundo un cowoci- 
miento práctico. En ambos casos la parte pura del 
conocimiento, más grande o más pequeña, y que es 
aquella en donde la razón determina absolutamen- 
te a priori su objeto, merece que se la estudie antes 
y por separado, a fin de no mezclarla con lo que 
otras fuentes aporten, pues es una hacienda mal 
entendida la de gastar ciegamente lo que se percibe; 
que después no se sabe distinguir, cuando las circuns- 
tancias apuran, la parte de gastos que hay que dis- 
minuir de la otra que las entradas pueden sostener. 

Las matemáticas y la física son los dos conoci- 
mientos teóricos de la razón, que determinan a 
priori sus objetos; la primera de un modo comple- 
tamente puro; la segunda, por lo menos*en parte, 
y después a medida que lo permiten otras fuentes 
de conocimento, que no son la razón. 

Las matemáticas, desde los tiempos más remotos 
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3 que alcanza la historia de la razón humana en 
la maravillosa Grecia, han seguido siempre el se- 
guro camino de la ciencia. No se crea, empero, que 
haya sido para esa ciencia tan fácil como para la 
lógica, donde la razón sólo en sí misma se ocupa, 
descubrir su real camino, o mejor dicho, construír- 
selo, pues me inclino a creer que por largo tiempo 
(particularmente entre los egipcios), fue un mero 
tanteo, y que el gran cambio que experimentó debe 
atribuirse a una revolución producida por el feliz 
éxito de un ensayo que algún hombre haría, acer- 
tando con él a entrar en el camino que debía to- 
marse para mo errar por más tiempo, y que desde 
ese momento quedaron abiertas y trazadas las vías 
seguras de la ciencia. La historia de esta revolución 
en el pensamiento y la del hombre dichoso que la 
efectuó, con ser aún más notables que el descubri- 
miento del camino por el célebre cabo, no han lle- 
gado a nosotros. Según las noticias que Diógenes 
de Laercio nos transmite, no debió pasar inadver- 
tida para los matemáticos la grandísima importan- 
cia del cambio que sufrió esa ciencia al entrar en 
el nuevo camino; antes al contrario, vemos que se 
guardó eterna memoria del que se supone fue in- 
ventor de los elementos más simples de la demos- 
tración geométrica y que, según el juicio común, 
no han menester prueba alguna. El primero que 
demostró el triángulo isósceles (llámese Thales o 
como se quiera) dio un gran paso. Por el hecho 
observó que para conocer las propiedades de una 
figura no convenía guiarse por lo que en la figura 
contemplaba, y menos en su simple concepto, que 
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lo que le correspondía es señalar lo que él mismo 
había introducido con su pensamiento y compuesto 
después (por construcción). Vio también que, si 
algo con certeza quería saber a priori, no admitiera 
cosa que no fuere consecuencia necesaria de lo 
que él mismo, por medio de su concepto, había 
puesto en el objeto. 

No sucedió lo mismo con la física, que hubo 
de tardar mucho más tiempo en encontrar las gran- 
des vías de la ciencia, pues apenas hace siglo y 
medio que la proposición del profundo Bacon de 
Verulam causó este descubrimiento, o por lo me- 
nos dio pie, por estar ya muy preparado el camino; 
pero de todas suertes fue una completa revolución 
del pensamiento. Sólo hablo aquí de la física que 
se funda en principios empíricos. 

Cuando Galileo hizo rodar sobre un plano incli- 
nado las bolas cuyo peso había señalado, o cuando 
Torricelli hizo que el aire soportara un peso que 
él sabía ser igual a una columna de agua que le 
era conocida, o cuando más tarde Stahl transformó 
metales en cales y éstas a su vez en metal, quitán- 
doles o volviéndoles a poner algo*, puede decirse 
que para los físicos apareció un nuevo día. Se com- 
prendió que la razón sólo descubre lo que ella ha 
producido según sus propios planes; que debe mar- 
char por delante con los principios de sus juicios 
determinados según leyes constantes, y obligar a 


1 No sigo rigurosamente el curso de la historia del mé- 
todo experimental, cuyos primeros comienzos mo son todavía 
muy bien conocidos. 
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la naturaleza a que responda a lo que la propone, 
en vez de ser esta última quien la dirija y maneje. 
De otro modo no sería posible coordinar en una 
ley necesaria observaciones accidentales que al azar 
se han hecho sin plan ni dirección, cuando preci- 
samente es lo que la razón busca y necesita. La ra- 
zÓn se presenta ante la naturaleza, por decirlo así, 
llevando en una mano sus principios (que son los 
únicos que pueden convertir en leyes a fenómenos 
entre sí acordes), y en la otra las experiencias que 
por esos principios ha establecido; haciendo esto, 
podrá saber algo de ella, y ciertamente que no a la 
manera de un escolar que deja al maestro decir 
cuanto le place, antes bien como verdadero juez 
que obliga a los testigos a responder a las pregun- 
tas que les dirige. De suerte que si bien se advierte 
debe la física toda la provechosa revolución de sus 
pensamientos a la ocurrencia de que sólo debe bus- 
car en la Naturaleza (no inventar) aquello que la 
razón misma puso en conformidad con lo que se 
desea saber y que por sí sola no sería factible alcan- 
zar. A esta revolución debe principalmente la física 
haber entrado en el seguro camino de la ciencia, 
después de haber sido por largos siglos un simple 
ensayo y tanteo. 

La metafísica, aislado conocimiento especulativo 
de la razón, que nada toma de las enseñanzas de 
la experiencia y que sólo se sirve de simples con- 
ceptos (no como las matemáticas, mediante apli- 
cación de los conceptos a la intuición), donde, 
como es natural, campea por sí sola la razón, no 
tiene la dicha de haber podido entrar en el seguro 
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camino de una ciencia; ¡ésta, que es de las ciencias 
la más antigua y de tal naturaleza que aún su- 
miéndose las restantes en las tinieblas de una des- 
tructora barbarie, jamás dejaría de existir! Pero en 
esa ciencia la razón tropieza con las mayores di- 
ficultades aun para comprender a priori las leyes 
que la más vulgar experiencia confirma (como ella 
pretende). Así, que el camino que se traza no es 
firme ni seguro y mil veces es menester rehacerlo 
de nuevo, pues no conduce adonde se deseaba llegar. 

Y por lo que toca a la armonía de las afirma- 
ciones entre sus adeptos, está tan lejos de ello que 
más bien parece campo de combate hecho expresa- 
mente para ejercitar en asaltos sus fuerzas, en don- 
de nunca ha adquirido uno de los combatientes el 
más reducido terreno para edificar con alguna du- 
ración el fruto de su victoria. Es necesario que nos 
convenzamos de que la marcha de esta ciencia ha 
sido hasta ahora incierta, un tanteo (Herumtap- 
pen), y hecha, lo que es ciertamente más triste, 
por medio de simples conceptos. 

¿En qué consiste, pues, que la ciencia aún no ha 
podido encontrar aquí un camino seguro? ¿Es acaso 
imposible? ¿Por qué la Naturaleza incita a nues- 
tra razón con esos incansables esfuerzos hacia ese 
camino, como si ése fuera su principal negocio? 
Todavía ¡cuán poco fundamento tenemos para con- 
fiarnos a nuestra razón; ella, que no sólo nos aban- 
dona en el asunto que más excita nuestra curilosi- 
dad, sino que, alimentándonos de ilusiones, al fin 
nos engaña! ¿Será, tal vez, que hasta ahora ha ca- 
recido de dicho camino? Pero entonces, ¿qué indi- 
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cio tenemos para esperar que las nuevas investiga- 
ciones nos harán más dichosos que los que nos han 
precedido? 

Con el ejemplo de las matemáticas y la física, 
que son hoy lo que son, por efecto de una revolu- 
ción en un solo momento hecha, podíamos creer 
que el hecho es muy importante y que merece se 
reflexione sobre el punto esencial del cambio de 
método que tan ventajoso les ha sido, y que acaso 
fuera bueno imitarlas, al menos en tanto cuanto 
lo permite la analogía que entre ellas (conocimien- 
tos racionales) y la metafísica existe. Hasta nues- 
tros días se ha admitido que todos nuestros conoci- 
mientos deben regularse por los objetos. Pero 
también han fracasado por esa disposición cuantos 
ensayos se han hecho de construir por conceptos 
algo a priori sobre esos objetos, lo cual, en verdad, 
extendería nuestro conocimiento. Ensáyese, pues, 
aún a ver si no tendríamos mejor éxito en los pro- 
blemas de la metafísica aceptando que los objetos 
sean los que deban regularse por nuestros conoci- 
mientos, lo cual conforma ya mejor con la deseada 
posibilidad de un conocimiento a priori de esos 
objetos, el cual asegure algo de ellos antes que nos 
sean dados. Sucede aquí lo que con el primer pen- 
samiento de Copérnico, quien no pudiendo expli- 
carse bien los movimientos del cielo si admitía que 
todo el sistema sideral tornaba alrededor del con- 
templador, probó si no sería mejor suponer que 
era el espectador el que tornaba y los astros los que 
se hallaban inmóviles. Puédese hacer con la meta- 
física un ensayo semejante en lo que toca a la in- 
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tuición de los objetos. Si la intuición debe reglarse 
por la naturaleza de los objetos, yo no comprendo 
entonces cómo puede saberse de ellos algo a priori; 
pero réglese el objeto (como objeto de los sentidos) 
por la naturaleza de nuestra facultad intuitiva y 
entonces podré representarme perfectamente esa 
posibilidad. Mas como yo no puedo quedarme en 
esas intuiciones, si es que han de ser conocimientos, 
sino que en tanto que son representaciones debo 
referirlas de alguna cosa que sea objeto, y como 
estos últimos deben ser determinados por ellas, he 
de admitir o que los conceptos por los cuales cum- 
plo esa determinación se reglan también por los 
objetos, lo cual me pone otra vez en el mismo apu- 
ro de saber cómo puedo conocer algo de ellos a priori, 
o reconocer que los objetos, o lo que es lo mismo, 
que la experiencia —en la cual únicamente (co- 
mo objetos dados) pueden ser conocidos— se regla 
por estos conceptos, en lo que veo inmediatamente 
una manera más fácil de salir del apuro. En efecto, 
la experiencia misma es una especie de conocimien- 
to que exige la presencia del entendimiento, cuya 
regla tengo que suponer en mí antes de que ningún 
objeto me sea dado, y por consiguiente a priori. Ésta 
se manifiesta por medio de conceptos 4 priori que 
sirven, por lo tanto, para reglar necesariamente a 
todos los objetos de la experiencia y con los cuales 
tienen también que conformar. Por lo que a los 
objetos toca, al ser sólo pensados por la razón, y 
esto de una manera necesaria, pero sin poder en mo- 
do alguno darse en la experiencia (por lo menos de 
la manera como la razón los piensa), los ensayos 
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que se han hecho para pensarlos (pues deben poderse 
pensar) suministrarán, según esto, una magnífica 
piedra de toque para lo que consideramos como un 
cambio de método en la manera de pensar, a saber, 
que sólo conocemos a priori en las cosas lo que he- 
mos puesto en ellas !. 


Este ensayo suministra lo que se pide y asegura 
a la metafísica en su primera parte la vía segura 
de una ciencia, pues en ella sólo se ocupa él de con- 
ceptos a priori, cuyos correspondientes objetos pue- 
den ser dados en una experiencia que conforme 
con esos conceptos. En efecto, según este cambio 
de método en el modo de pensar, puede explicarse 
claramente la posibilidad de un conocimiento « 


1 Este método, tomado de los físicos, consiste, pues, en 
indagar los elementos de la razón pura en aquello que se 
puede confirmar o refutar hor un experimento. Mas para la 
prueba de las proposiciones de la razón pura, particularmen- 
te cuando han traspasado los límites de toda experiencia 
posible, no se pueden hacer experimentos con objetos (co- 
mo en la física); por lo tanto, eso sólo será factible con 
conceptos y principios que admitimos a priori, es decir, ins- 
tituyéndolos de modo que los mismos objetos sean, hor una 
parte, objetos de los sentidos y del entendimiento, es decir, 
de la experiencia; y fhor otra parte, únicamente como obje- 
tos que sólo se piensan, y de la sola razón aislada y esfor- 
zándose en ir aún más allá de los límites de la experiencia; 
por lo tanto, pueden ser considerados desde dos partes dis- 
tintas. Hállase, pues, que cuando se considera a las cosas 
desde ese doble punto de vista, se obtiene la conformidad 
con el principio de la razón pura; mientras que desde uno 
solo causan una inevitable contradicción de la razón consi- 
go misma y el experimento decide entonces en pro de la 
exactitud de aquella distinción. 
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priori, y lo que es aún más, dar pruebas suficientes 
de las leyes que fundamentan « priori la naturale- 
za, considerada ésta como el conjunto de los obje- 
tos de la experiencia; cosas ambas totalmente impo- 
sibles según el procedimiento hasta ahora empleado. 
Pero resulta de esta deducción de nuestra facultad de 
conocer 4 priori en la primera parte de la metafísica 
un producto extraño y en apariencia perjudicial al fin 
que se propone la segunda parte, a saber: que noso- 
tros no podemos con él traspasar los límites de la 
experiencia, lo que es sin embargo el capital asunto 
de esta ciencia. Mas aquí precisamente da el expe- 
rimento una contraprueba de la verdad del resul- 
tado de aquella primera apreciación de nuestro 
conocimiento racional a priori, a saber: que éste 
sólo se refiere a fenómenos, dejándonos sin conocer 
a la cosa en sí, por más que para sí misma sea real. 
Porque lo que nos impulsa de una manera necesaria 
a ir más allá de los límites de la experiencia y de 
todos los fenómenos es lo incondicionado (Unbe- 
dingte) sin condición, es decir, lo absoluto, que la 
razón necesariamente exige en sí y con pleno de- 
recho a todo lo condicionado; pidiendo así la per- 
fección de la serie de las condiciones. Hállase, pues, 
cuando se admite que nuestro conocimiento expe- 
rimental se regla por los objetos como cosas en sí, 
que lo incondicional no puede concebirse sin con- 
tradicción; al contrario, admitiendo que nuestra 
representación de las cosas, tal como nos son dadas, 
no se regla por éstas como si fueran cosas en sí, sino 
que estos objetos, como fenómenos que son, se 
reglan por nuestra manera de representar, desapa- 
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rece entonces la contradicción. Y si consecuente- 
mente se admite que lo incondicionado no debe 
hallarse en las cosas en tanto que nos son conocidas 
(nos son dadas), sino en tanto que no mos son 
conocidas, es decir, en las cosas en sí, queda enton- 
ces demostrado que lo que antes sólo habíamos 
admitido como ensayo está perfectamente estable- 
cido ?. Pero después de haber negado a la razón 
especulativa todo progreso en el campo de lo supra- 
sensible queda todavía por indagar si no hay en su 
conocimiento práctico datos que le permitan deter- 
minar el concepto racional y trascendente de lo 
absoluto y de qué manera puede extender, confor- 
me con el deseo de la metafísica, nuestro conoci- 
miento a priori más allá de los límites de la expe- 
riencia, aunque sólo en su sentido práctico. Con el 
procedimiento indicado la razón especulativa nos 
ha dejado al menos un lugar para esa extensión, 
aunque vacío y sin haberlo podido llenar ella mis- 
ma; pero lo tenemos y a nosotros nos toca y hasta 
se nos excita a que lo llenemos por medio de datos 


1 Este experimento de la razón pura tiene mucho de seme- 
mejante con el del químico, al que muchas veces se llama 
ensayo de reducción, o en general el procedimiento sintético. 
El análisis del metafísico divide el conocimiento puro 4 prio- 
ri en dos elementos muy distintos, a saber: el de las cosas 
como fenómenos y el de las cosas en sí mismas. La dialéc- 
tica une ambas de nuevo para la conformidad con la idea 
racional y necesaria de lo incondicionado y halla que esta 
conformidad nunca puede tener lugar sino por medio de 
aquella distinción que es, por tanto, verdadera. 
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prácticos y siempre que tengamos medios de llevar 
la empresa a feliz término ?!. 

La obra de la crítica de la razón pura especu- 
lativa consiste en la tentativa de cambiar el método 
hasta aquí seguido en la metafísica y realizar de 
este modo una revolución semejante a la que han 
experimentado la física y la geometría. Es por sí 
un tratado del método y no un sistema de la ciencia 
misma, aunque a la vez traza todos sus contornos, 
así en lo que a sus límites se refiere como a toda su 
estructura interior. Porque la razón pura especu- 
lativa tiene la particularidad de que puede y debe 
justipreciar su propio poder por las diferentes ma- 
neras que emplea en la elección de objetos de 
pensar y enumerar perfectamente todas las clases 
de problemas que se presentan, trazando de esta 
suerte todo el plan de un sistema de metafísica. 


1 Así demostraron las leyes centrales del movimiento de 
los cuerpos celestes la decidida certeza de lo que en un 
principio Copérnico sólo tomó como hipótesis, e hicieron ver 
al mismo tiempo la fuerza invisible que une el Universo (la 
atracción newtoniana), la cual nunca hubiera sido descu- 
bierta si el primero no se hubiera atrevido, obrando en con- 
tra de los sentidos, pero de la verdadera manera, a buscar 
los movimientos observados, no en los objetos celestes, sino 
en su espectador. La variación de método que yo propongo 
en la práctica, semejante como ya he dicho a aquella hipóte- 
sis, aunque en el tratado mismo esté probada su verdad, no 
hipotéticamente, sino de una manera apodíctica con la na- 


turaleza de nuestras representaciones de espacio y tiempo y 


con los conceptos elementales del entendimiento, la presen- 
to aquí en el prefacio como hipótesis, a fin de hacer notar 
el carácter hipotético que siempre tienen todos los ensayos en 
las reformas de esta clase. 
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Y puede realizarlo porque, en lo que al primer pun- 
to toca, no puede atribuirse en el conocimiento 4 
priori a los objetos más que lo que el sujeto pensan- 
te saca de sí mismo; y por lo que al segundo res- 
pecta, la razón pura, en relación con los princi- 
pios del conocimiento, constituye en sí misma 
una unidad completamente aparte, en la que cada 
miembro existe para los otros, así como en un 
cuerpo organizado, y los otros para cada uno, y don- 
de no puede aceptarse con plena seguridad ningún 
principio bajo una sola relación, sin ser al mismo 
tiempo examinado bajo todas las relaciones del uso 
todo de la razón pura. Para esto tiene la metafí- 
sica la rara fortuna que ninguna otra ciencia ra- 
cional que se ocupa con objetos (porque la lógica 
sólo trata de la forma del pensar en general) posee, 
y que consiste en que, una vez que se la encauce, 
mediante esta crítica, en las vías seguras de la cien- 
cia, abarcará por completo todo el campo de co- 
nocimientos que le pertenecen, dando término a su 
obra, que transmitirá después a la posteridad, a 
manera de patrimonio que no es ya susceptible de 
incremento, por cuanto sólo tiene que tratar de los 
principios y límites de su aplicación, la cual a su 
vez ha sido determinada por ella misma. La meta- 
física es, pues, susceptible de esta perfección, en 
tanto que es ciencia fundamental, y de ella puede 
decirse: Nil actum reputams, si quid superesset 
agendum. 

Pero ¿qué tesoro es ése —se preguntará— que 
pensamos legar a la posteridad en una metafísica 
así depurada por la crítica, pero también inmovili- 


KANT 81 


zada? Al hojear superficialmente este libro va a 
creerse que toda su utilidad es meramente negati- 
va, es decir, que sólo nos sirve para vivir apercibi- 
dos de que nunca osemos traspasar con la razón 
especulativa los límites de la experiencia. Ésta es, 
en efecto, su primera utilidad. Mas se advertirá 
que es también positiva así que se comprenda que 
los principios con los que puede la razón especu- 
lativa ir más allá de esos límites no producen una 
verdadera ampliación, sino ineludiblemente una 
restricción del empleo de nuestra razón, amenazan- 
do así extender a todas las cosas los límites de la 
sensibilidad, a la que propiamente pertenecen, y 
concluir de este modo con el uso puro (práctico) 
de la razón. De aquí que una crítica que limita a 
la razón en su empleo especulativo sea, en efecto, 
megativa; pero si al mismo tiempo evita el obstá- 
culo que limita aquel empleo o hasta amenaza des- 
truirlo, adquiere realmente una utilidad positiva y 
de las de mayor importancia. Esto se comprenderá 
tan pronto como lleguemos a convencernos de que 
existe una aplicación práctica y absolutamente ne- 
cesaria de la razón pura (la aplicación moral), en 
donde se extiende inevitablemente más allá de los 
límites de la sensibilidad, y para lo que en nada 
necesita del auxilio de la razón especulativa, por 
más que deba, empero, guardarse de no oponérsela, 
a fin de no caer en contradicción consigo misma. 
Negar utilidad positiva a esta obra de la crítica 
equivale a afirmar que la policía no presta un ser- 
vicio positivo porque su función principal consiste 
en impedir las arbitrariedades que respectivamente 
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pueden temer los ciudadanos y hacer que cada uno 
pueda segura y tranquilamente ocuparse de sus ne- 
gocios. En la parte analítica se demostrará que 
tiempo y espacio son sólo formas de la intuición 
sensible; por consiguiente, que mo son nada más 
gue condiciones de la existencia de las cosas en 
tanto que son fenómenos; también se verá que no- 
sotros no poseemos ningún concepto intelectual; 
tampoco, por tanto, ningún elemento para el co- 
nocimiento de las cosas hasta que se haya dado a 
esos conceptos la intuición que les corresponde y 
que, por consecuencia, no podemos tener conoci- 
miento de los objetos como cosas en sí en tanto que 
son objetos de la intuición sensible, es decir, como 
fenómenos. De esa parte analítica resultará desde 
luego que todos los conocimientos posibles de la 
razón deben limitarse únicamente a los objetos de 
la experiencia. Es preciso también que se note que 
aunque aquí se dice que no podemos conocer esos 
objetos como cosas en sí, queda reservado que, 
por lo menos, pueden pensarse*. Pues si así no 


1 Para conocer un objeto se exige que podamos demostrar 
su posibilidad, ya por el testimonio de la experiencia de su 
realidad, o a priori por la razón. Pero yo puedo pensar lo 
que quiera con tal de que no me ponga en contradicción 
conmigo mismo, es decir, con tal de que mi concepto sea 
un pensamiento posible, aunque yo no pueda asegurar si en 
el conjunto de todas las posibilidades hay o no un objeto 
que le corresponda. Para dar una realidad objetiva a seme- 
jante concepto (es decir, posibilidad real, pues la primera 
era solamente lógica) necesítase ya algo más. Pero este más 
ho es necesario buscarlo en las fuentes teóricas del conoei- 
miento, porque puede estar en las prácticas. 
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fuera, se seguiría de ahí la absurda proposición 
de que habría apariencias (fenómenos) sin algo que 
en ellos apareciera. Supóngase ahora que no se hu- 
biera hecho la necesaria distinción que nuestra 
crítica ha establecido entre las cosas como objetos 
de la experiencia y esas cosas mismas como cosas en 
sí; entonces tendrá que valer absolutamente para 
todas las cosas en general como causas eficientes el 
principio de causalidad y, por consiguiente, el me- 
canismo natural que él determina. Yo no podría 
decir, que no sea libre, sin que con el hecho caiga 
na, que su voluntad es libre y que al mismo tiem- 
po esté sujeta a la necesidad de la Naturaleza, es 
decir, que no sea libre, sin que con el hecho caiga 
en la más palpable contradicción. 

No puedo hacer esto porque en ambas proposi- 
ciones he supuesto al alma con la misma significa- 
ción, a saber: como cosa en general (como cosa en 
sí), lo que no puede menos de suceder sin una pre- 
via crítica. Si la crítica no ha errado al enseñarnos 
que tomemos el objeto con dos significaciones dife- 
rentes, a saber: como fenómeno y como cosa en sí; 
si la deducción de sus conceptos intelectuales es 
exacta y si, por consiguiente, el principio de causa- 
lidad ha sido tomado por las cosas sólo en la pri- 
mera significación, es decir, cuando son objetos de 
la experiencia, y no están sujetos a él, por tanto, 
en la segunda significación, por una parte se pue- 
de concebir esa misma voluntad, no siendo libre, 
cuando actúa en los fenómenos (en los actos visi- 
bles), porque está entonces conforme con la nece- 
sidad de la ley física, y por otra, sin embargo, no 
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sometida a aquel principio, en tanto que pertenece 
a las cosas en sí, y como libre, sin que en esto 
produzca contradicción alguna. Ahora bien: no 
obstante que bajo ese segundo aspecto yo no puedo 
conocer mi alma con la razón especulativa (y 
menos todavía por la observación empírica), y por 
consiguiente tampoco la libertad, cual propiedad 
de un ser a quien atribuyo actos en el mundo sen- 
sible, porque entonces me sería necesario conocerle 
de un modo determinado en su existencia y a la 
vez fuera del tiempo (cosa imposible, pues no 
puedo suministrar a mi concepto intuición alguna), 
sin embargo puedo pensar la libertad, a pesar de 
todo esto, es decir: que al menos esta idea no con- 
tiene en sí una contradicción si se ha establecido la 
distinción crítica de las dos maneras de representa- 
ción (la sensible y la intelectual), la restricción de 
los conceptos puros intelectuales y también, por con- 
siguiente, de los principios que de ellos proceden. 
Sentemos ahora que la moral supone necesariamen- 
te la libertad (en el más riguroso sentido) como 
propiedad de nuestra voluntad, poniendo 4 priori 
como datos de la razón principios prácticos origi- 
narios en ella misma, absolutamente imposibles sin 
esta suposición; pero que la razón especulativa 
haya demostrado que es absolutamente imposible 
concebir esa libertad: entonces esa suposición, con- 
viene a saber la moral, tendría necesariamente que 
ceder su lugar a aquella otra cuya contraria en- 
cierra una manifiesta contradicción, es decir, que 
la libertad, y con ella la moralidad (cuya contraria 
no contiene contradicción cuando no ha sido su- 
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puesta la libertad), se supeditan al mecanismo de 
la Naturaleza. Mas como para la moral sólo se nece- 
sita que la libertad no esté en contradicción consigo 
misma y al menos pueda ser concebida, sin ser in- 
dispensable un mejor conocimiento y, por lo tanto, 
no presenta ningún obstáculo al mecanismo natu- 
ral de la acción misma (tomada en otra relación) 
la ciencia de la moral puede perfectamente con- 
servar su lugar, así como la física el suyo. Esto no 
hubiera sido descubierto si la crítica no nos hubiera 
mostrado antes la decidida ignorancia que tenemos 
de las cosas en sí, y no hubiera limitado a simples 
fenómenos cuanto teóricamente podemos conocer. 
Esta misma utilidad positiva de los principios crí- 
ticos de la razón pura podría también mostrarse 
relativamente a la idea de Dios, simplicidad de 
nuestra alma, y que no toco aquí en obsequio a la 
brevedad. Yo no puedo, pues, admitir a Dios, la 
libertad y la inmortalidad para el necesario uso 
práctico de mi razón sin negar al mismo tiempo 
las inmensas pretensiones de la razón especulativa 
a vagorosos Conocimientos, porque para llegar a 
éstos tiene que servirse de principios que no alcan- 
zando realmente más que a los objetos de la expe- 
riencia transforman en fenómenos a cuanto se les 
aplica, aun cuando no pueda ser objeto de expe- 
riencia y demuestran así la imposibilidad de toda 
extensión práctica de la razón pura. Me ha sido, 
pues, preciso suprimir el saber para dar lugar a la 
creencia. El dogmatismo en metafísica, es decir, el 
prejuicio de hacer que proceda de ella sin la previa 
crítica de la razón pura, es la verdadera fuente 
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de toda esta incredulidad contraria a la moral y 
por sí misma siempre dogmática. 

Si no es, pues, imposible legar a la posteridad 
una metafísica sistemática, construida sobre el 
plan de la crítica de la razón pura, no es cosa de 
poco valor lo que se le transmite, ya sólo se piense 
en la cultura que la razón obtendrá en general, en- 
trando en la segura senda de la ciencia, en vez de 
vagar locamente y a ciegas y de entregarse a vanas 
divagaciones, como sin la crítica vemos que hace; 
ya meramente por el mejor empleo del tiempo de 
una juventud estudiosa, que el dogmatismo ordi- 
nario, desde tan temprana edad, engríe e impulsa 
a hablar sutilmente de cosas de que nada entiende, 
ni entenderá él ni nadie en el mundo, o a descuidar 
el estudio de las ciencias serias por andar detrás de 
nuevos pensamientos y opiniones; y ya principal- 
mente, en vista de la inapreciable ventaja de con- 
cluir para siempre con todas las objeciones hechas 
contra moralidad y religión, siguiendo la manera 
socrática, es decir, por la prueba palpable de la 
ignorancia de los adversarios. En el mundo ha 
habido y habrá siempre una metafísica, en efecto, 
pero a su lado se encontrará siempre también una 
dialéctica de la razón pura, porque le es peculiar. 
El asunto capital y más importante de la filosofía 
es, pues, concluir de una vez para siempre con toda 
su perniciosa influencia, suprimiendo la fuente de 
los errores. 

En esta importante reforma del campo de las 
ciencias, y a pesar de la pérdida que debe sufrir la 
razón especulativa en el que hasta ahora concep- 
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tuó ser de su propiedad, permanece sin embargo 
todo con su mismo interés general, y la utilidad 
que hasta ahora sacaba el mundo de las doctrinas 
de la razón especulativa es siempre la misma; la 
pérdida sólo alcanza al monopolio de las escuelas, 
pero de ninguna manera al interés del hombre. 
Pregunto al más tenaz de los dogmáticos si la prue- 
ba de la permanencia de nuestra alma después de 
la muerte, derivada de la simplicidad de su sustan- 
cias si la de la libertad de la voluntad que se pone 
en oposición al mecanismo universal, fundándose 
en distinciones tan sutiles como impotentes de ne- 
cesidad práctica subjetiva y objetiva; si la demos- 
tración de la existencia de Dios por medio de la 
idea de un ser real por excelencia (por la contin- 
gencia de lo mudable y la necesidad de un primer 
motor), le pregunto —digo— si todas esas demostra- 
ciones al salir de la escuela han podido llegar hasta 
el público y ejercer en él la más mínima influencia 
en sus convicciones. Si esto no ha sucedido, y no 
puede esperarse que suceda por la ineptitud del 
entendimiento común para tan sutiles especulacio- 
nes; si más bien, por lo que al primer punto toca, 
esa disposición natural en todo hombre de no satis- 
facerse con nada temporal (como insuficiente pa- 
ra las necesidades de nuestro destino entero) puede 
hacer que nazca en nosotros la esperanza de una 
vida futura; si en relación con el segundo punto 
la sola clara exposición de los deberes en oposición 
a todas las exigencias de nuestras inclinaciones nos 
da la conciencia de la libertad, y si, finalmente —y 
respecto al tercer punto—, el orden magnífico, la 
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belleza y previsión que por todas partes descubri- 
mos €n la Naturaleza son capaces por sí solas de 
producir la creencia en un sabio y magnífico crea- 
dor del Universo y una convicción fundada que 
pasa al público en principios racionales; entonces, 
no solamente queda intacto del dominio de la ra- 
zón, sino que obtiene más consideración, porque 
enseña a las escuelas a no pretender, en puntos 
que interesan a toda la humanidad, levantar cono- 
cimientos más elevados y extendidos que los que 
puede obtener el gran número (para nosotros res- 
petabilísimo) y a limitarse a la cultura de esas prue- 
bas que todo el mundo puede comprender y que 
bastan para el fin de la moral. Esta reforma alcan- 
za, pues, solamente a las arrogantes pretensiones 
de las escuelas que se consideran (como justamente 
lo hacen en otros puntos) como las únicas conoce- 
doras y depositarias de la verdad y cuyo uso úni- 
camente comunican al público, reservándose siem- 
pre la llave (quod mecum nescit, solus vult scire 
videri). Al mismo tiempo también se han tenido 
en cuenta las pretensiones más razonables de los 
filósofos especulativos. Quedan siendo siempre los 
depositarios exclusivos de una ciencia útil al pú- 
blico, sin que lo sepa, es decir, de la crítica de la 
razón, porque no puede nunca llegar a ser popu- 
lar ni tampoco lo necesita. Porque así como no 
penetra en la cabeza del pueblo que esos argumen- 
tos tan sutiles sean verdades útiles, así tampoco 
llegan hasta él las no menos sutiles objeciones que 
provocan. Mas como las escuelas y cuantos se elevan 
a la especulación caen por fuerza en ese doble incon- 
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veniente, la crítica está obligada, mediante una in- 
dagación fundamental de los derechos de la razón 
especulativa, a evitar de una vez para siempre el 
escándalo que tarde o temprano han de causar en el 
mismo pueblo las disputas en que los metafísicos (y 
como tales también los teólogos) se enredan sin crí- 
tica y que concluyen por falsear sus propias doctri- 
nas. Por la crítica solamente pueden ser extirpadas 
las raíces del materialismo, fatalismo, ateísmo, incre- 
dulidad y superstición, que pueden perjudicar a 
todos en general, y finalmente del idealismo y es- 
cepticismo, que son ya principalmente perjudiciales 
para las escuelas y que difícilmente pasan al públi- 
co. Si los gobiernos juzgaran conveniente ocuparse 
de los asuntos de los científicos, todos sus desvelos 
por las ciencias y por el hombre serían mucho más 
fecundos si favorecieran la libertad de una crítica 
con la cual solamente pueden los trabajos de la 
razón marchar sobre un terreno más sólido, y no 
sosteniendo el ridículo despotismo de las escuelas, 
que gritan siempre por el peligro público cuando 
ven romperse sus telas de araña, de las que, sin em- 
bargo, nunca tuvo noticias el público y cuya pér- 
dida nada puede importarle. 

La crítica no se opone al procedimiento dogmá- 
tico de la razón en su conocimento puro, como 
ciencia (pues tiene siempre que ser dogmática, es 
decir, tiene que ser rigurosamente demostrativa 
por medio de principios fijos 4 priori) sino al dog- 
matismo, es decir, a la pretensión de avanzar con 
un conocimiento puro formado de conceptos (el 
conocimiento filosófico) y con el auxilio de prin- 
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cipios como los que la razón emplea desde ha largo 
tiempo, sin saber de qué manera y con qué dere- 
cho hacerlo. Dogmatismo es, pues, el procedimien- 
to dogmátco de la razón pura sin una previa 
crítica de su propio poder. No debe esta oposición 
favorecer en nada a esa estéril locuacidad que lleva 
el pretencioso nombre de popular, ni tampoco al 
escepticismo que para nada hace caso de la meta- 
física, sino que, al contrario, es la crítica la pre- 
paración indispensable para la institución de una 
metafísica como ciencia, la cual necesariamente 
tiene que ser dogmática y rigurosamente sistemáti- 
ca y por consecuencia escolástica (no popular); 
porque exigencias son éstas de todo punto impres- 
cindibles al pretender ella cumplir su obra comple- 
tamente a priori, y por consiguiente a la entera 
satisfacción de la razón especulativa. En la ejecu- 
ción del plan trazado por la crítica, es decir, 
en el sistema futuro de la metafísica, seguiremos 
entonces el método riguroso del célebre Wolf, el 
filósofo más importante de todos los dogmáticos y 
el primero que dio el ejemplo de cómo por el esta- 
blecimiento legítimo de los principios, clara deter- 
minación de los conceptos, rigor en las demostra- 
ciones y evitando saltos temerarios en las consecuen- 
cias, se puede entrar en el camino seguro de la 
ciencia, ejemplo que ha producido en Alemania 1 
aún no extinguido espíritu de profundidad. Estaba 
ese filósofo privilegiadamente dotado para colocar 
a la metafíscia en el camino de la ciencia a haber 
pensado en preparar el terreno por medio de la 
crítica del órgano, es decir, de la razón pura. Fal.- 
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ta es ésta que, más que a él, debe atribuirse al 
modo dogmático como se pensaba en su época y 
de que nada tienen que echarse en cara ni los filó- 
sofos de su tiempo ni los que le precedieron. Los 
que rechazaron su método y al mismo tiempo el 
de la crítica de la razón pura no tienen otro 
propósito que desprenderse de las trabas de la cien- 
cia y convertir el trabajo en juego, la certeza en 
opinión y la filosofía en filodoxia. 

Ahora, en lo que a esta segunda edición toca, no 
he querido, como era justo, dejar pasar la ocasión 
de corregir, en cuanto me es posible, la oscuridad 
y las dificultades que acaso no sin culpa mía han 
causado tantas malas interpretaciones a hombres 
profundos al juzgar este libro. Tanto en las pro- 
posiciones como en sus pruebas, así en la forma 
como en el plan, nada he creído que debía variar, 
lo que se explica en parte por el largo examen a 
que sometí mi obra antes de presentarla al público, 
y en parte también por la naturaleza del asunto, 
es decir, por la naturaleza de una razón especula- 
tiva que contiene un verdadero organismo y donde 
todo es un órgano, es decir, donde todo existe pa- 
ra cada cosa y cada cosa para todas las otras y 
donde, por consecuencia, toda imperfección, bien 
sea un error o una falta, se acusa necesariamente 
en la práctica. Espero que este sistema conservará 
siempre en lo futuro esta invariabilidad. Justifico 
esta confianza, no en una presunción sino en la 
evidencia que nace de experimentar la uniformi- 
dad, la igualdad del resultado; así, elevándose de los 
últimos elementos hasta el todo de la razón pura, 
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como descendiendo del todo a cada una de las 
partes (porque este todo se halla por sí mismo 
dado en el mismo objetivo final de la razón en la 
práctica) y también porque el intento de variar 
cualquier parte, aun la más insignificante, trae 
consigo, no sólo contradicciones del sistema, sino 
de la razón común. Pero en la exposición queda 
aún mucho que hacer y he tratado en esta edición 
de introducir correcciones a fin de evitar así las 
malas interpretaciones de la estética, principal- 
mente en el concepto del tiempo, como la oscuridad 
de la deducción de los conceptos del entendimien- 
to, así también la supuesta falta de evidencia su- 
ficiente en las demostraciones de los principios del 
entendimiento puro, como, por último, la mala 
interpretación de los paralogismos de la psicología 
racional. Mis variaciones en la exposición! no se 
extienden a más (es decir, solamente alcanzar has- 
ta el fin del primer capítulo de la dialéctica tras- 
cendental), porque me faltaba tiempo para conti- 


1 Lo que propiamente he añadido, y para eso sólo a ma- 
nera de demostración, es la adición que he hecho al incluir 
una nueva refutación del ¿idealismo psicológico y una prueba 
rigurosa (la única posible, según mi creencia) de la realidad 
objetiva de la intuición externa. Por inofensivo que el idea- 
lismo pueda ser a los fines esenciales de la metafísica (lo que 
en el hecho no tiene lugar) es, sin embargo, un escándalo 
para la filosofía y para la razón humana que haya de ad- 
mitirse la existencia de los objetos exteriores (de los cuales, 
sin embargo, recibimos toda la materia para el conocimiento, 
aun el interno) sólo a guisa de creencia y que cuando a al- 
guien se le ocurre ponerlo en duda, no EsOB2inOS pruebas satis- 
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nuarlas y porque también lo restante no ha causado 
hasta ahora ninguna mala interpretación en jueces 
aptos e imparciales. Sin embargo, con los elogios 
que merecen aquellos de cuyo consejo me he ser- 
vido, observarán en su lugar las advertencias de 
que no he prescindido. Pero las correcciones que he 
hecho han causado un perjuicio al lector que no ha 
sido factible remediar a no dar al volumen propor- 
ciones extraordinarias. 

Con gran gusto he advertido en diversos escritos 
(ya por juicios sobre diferentes libros, ya en di- 
sertaciones especiales) que el espíritu de profun- 
didad no ha perecido en Alemania, sino que sólo 
estuvo momentáneamente enmudecido por la moda 
de una extraordinaria libertad del pensar, y que los 
espinosos senderos de la crítica no han impedido 
penetrar a talentos claros y valerosos y alcanzar las 
únicas vías que pueden conducir a una ciencia de 
la razón pura, escolástica, es cierto, pero por eso 
mismo duradera y por tanto eminentemente nece- 
saria. A estos hombres de mérito que a la profun- 
didad de las ideas unen el brillo de un talento de 
exposición (la cual no presumo poseer) dejo en- 
comendada la conclusión de mi trabajo y el corre- 
gir las imperfecciones que en este respecto existen. 
Porque el peligro aquí no es ser refutado, sino el 
no ser comprendido. Por mi parte, no puedo en- 
trar en todas las discusiones que mi obra provoque, 
aunque no por eso deje de estar siempre atento a 
todas partes a fin de apuntar cuidadosamente todo 
lo que se me diga, así venga de un amigo como de 
un contrario, y utilizarlo convenientemente en la 
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futura ejecución del sistema de esta propedéutica. 
Como al hacer este trabajo me encuentro en edad 
algo avanzada (cumplo en este mes sesenta y cuatro 
años) debo economizar mucho el tiempo si he de 
realizar mi plan: publicar la metafísica de la Na- 
turaleza y también la de las costumbres, que co- 
rroborarán la exactitud de la crítica de la razón 
especulativa y la de la práctica. Dejaré a los hom- 
bres de mérito que se han asimilado mi obra la 
aclaración de las casi inevitables oscuridades en un 
primer comienzo, así como también la defensa de 
toda ella. Todo trabajo filosófico tiene en lugares 
aislados sus sitios flacos (porque no es invulnera- 
ble como el matemático), aunque la organización 
del sistema considerado como una unidad no corra 
riesgo alguno; pero para abarcar todo el conjunto 
de un sistema cuando es nuevo hay muy pocos que 
tengan suficiente fuerza de espíritu, y menos aún 
que experimenten al hacerlo un placer, porque to- 
da novedad les es inoportuna. No hay escrito alguno, 
principalmente los que tienen cierto carácter li- 
bre, en donde no se crea descubrir contradicciones 
entresacando partes del todo y al compararlas en- 
tre sí, lo que a los ojos de aquellos que se guían por 
juicios ajenos produce un efecto muy perjudicial, 
mientras que para el que se ha apoderado de la idea 
del todo tienen una fácil solución. Pero cuando una 
teoría tiene en sí solidez, la acción y la reacción 
que tanto la amenazaban al principio con los ma- 
yores peligros sirven al fin y al cabo para borrar 
las desigualdades y bien pronto se ocupan de ella 
hombres imparciales, penetrantes y verdaderamente 
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ri filósofos populares que le dan la apetecida ele- 
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gancia. 


DIFERENCIAS ENTRE EL JUICIO ANALÍTICO 
Y EL SINTÉTICO 


En todos los juicios en que se concibe la relación 
de un sujeto con un predicado (considerando sólo 
los juicios afirmativos, pues en los negativos es más 
fácil hacer después la aplicación) esta relación es 
posible de dos maneras: o el predicado B pertenece 
al sujeto A como algo contenido en él (de un modo 
tácito), o B es completamente extraño al concepto 
A, si bien se halla enlazado con él. En el primer ca- 
so llamo al juicio analítico, en el segundo sintético. 
Los juicios analíticos (afirmativos) son, pues, aque- 
llos en que el enlace del sujeto con el predicado se 
concibe por identidad; y aquellos, al contrario, cu- 
yo enlace es sin identidad deben llamarse juicios 
sintéticos. Podriase también llamar a los primeros 
juicios explicativos y a los segundos juicios extensi- 
vos, por la razón de que aquéllos no añaden nada 
al sujeto en conceptos parciales comprendidos y con- 
cebidos (aunque tácitamente) en el mismo, mien- 
tras que por el contrario los últimos añaden al 
concepto del sujeto un predicado que no era en 
modo alguno pensado en aquél y que no se hubiera 
producido por ninguna descomposición. Cuando 
digo, por ejemplo: “todos los cuerpos son extensos”, 
es un juicio analítico, porque no tengo que salir 
del concepto de cuerpo para hallar unida a él la 
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extensión, y sólo tengo que descomponerlo, es decir, 
sólo necesito hacerme consciente de la diversidad que 
pensamos siempre en dicho concepto para encon- 
trar el predicado; es, por tanto, un juicio analítico. 
Al contrario, cuando digo: “todos los cuerpos son 
pesados”, el predicado es algo completamente dis- 
tinto de lo que yo en general pienso en el simple 
concepto de cuerpo. La adición de tal atributo da, 
pues, un juicio sintético. 

Los juicios de la experiencia como tales son todos 
sintéticos. Porque sería absurdo fundar un juicio 
analítico en la experiencia, pues para formarle no 
necesito salir de mi concepto y por consiguiente 
no me es necesario el testimonio de la experiencia. 
Que un cuerpo es extenso es una proposición a prio- 
ri y no un juicio de la experiencia, porque antes de 
dirigirme a la experiencia tengo ya en mi concepto 
todas las condiciones del juicio; sólo me resta, se- 
gún el principio de contradicción, sacar el predicado 
del sujeto y al mismo tiempo llegar a ser consciente 
de la necesidad del juicio, necesidad que nunca 
puede suministrarme la experiencia. Al contrario, 
aunque yo no deduzca del concepto de cuerpo en 
general el predicado ““pesado”, indica, sin embargo, 
aquel concepto un objeto de la experiencia, una 
parte de la experiencia total, a la cual puedo aún 
añadir otra parte de la misma como perteneciente 
a ella. Puedo reconocer antes analíticamente el con- 
cepto de cuerpo por las propiedades de extensión, 
impenetrabilidad, forma, etc., etc., las cuales son 
todas ellas pensadas en este concepto. Mas si ex- 
tiendo mi conocimiento y observo la experiencia 
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que me ha proporcionado el concepto de cuerpo, 
me hallo enlazada constantemente en todas las an- 
teriores propiedades la de pesadez y añado, por lo 
tanto, sintéticamente este predicado a aquel con- 
cepto. Luego, mediante la experiencia, se funda la 
posibilidad de la síntesis del predicado “pesado” con 
el concepto de cuerpo, porque ambos conceptos, 
aunque en verdad no están contenidos el uno en 
el otro, se pertenecen, sin embargo, de una manera 
contingente como partes de un todo, de la expe- 
riencia, que es un enlace sintético de intuiciones. 

Pero en los juicios sintéticos a priori falta abso- 
lutamente ese apoyo. Si debo salir del concepto A 
para conocer el concepto B enlazado con él, ¿dónde 
he de apoyarme y cómo hacer para que la síntesis 
sea posible, no teniendo ya la ventaja de dirigirme 
al campo de la experiencia? "Tomemos la proposi- 
ción siguiente: “todo lo que sucede tiene su causa”. 
En el concepto de algo que sucede pienso en verdad 
una existencia ante la cual ha pasado tiempo y de 
donde puedo deducir juicios analíticos. Pero el con- 
cepto de causa está completamente fuera de aquél, 
indica algo distinto del suceder y que, por lo tanto, 
no está comprendido en el primer concepto. ¿Cómo, 
pues, atribuir a lo que sucede algo que le es com- 
pletamente extraño? ¿Y cómo conocer que el con- 
cepto de causa, aunque no comprendido en el de 
suceder, se le refiere sin embargo y hasta le perte- 
nece necesariamente? ¿Qué es esa incógnita X en 
que se apoya el entendimiento cuando cree descu- 
brir fuera del concepto A un predicado que le es 
ajeno y que sin embargo estima como unido a él? 
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No puede ser la experiencia, puesto que la referida 
proposición reúne las dos representaciones, no sólo 
de un modo general, sino también con el carácter 
de necesidad, es decir, a priori y por puros concep- 
tos. En tales proposiciones sintéticas, es decir, exten- 
sivas, se funda todo el objeto final de nuestro cono- 
cimiento especulativo a priori, porque si bien las 
analíticas son muy importantes y muy necesarias, 
sólo sirven para lograr la claridad de los conceptos, 
que es tan indispensable para una segura y amplia 
síntesis como una nueva y real adquisición. 


EXPOSICIÓN TRASCENDENTAL DEL CONCEPTO 
DE ESPACIO 


Entiendo por exposición trascendental la explica- 
ción de un concepto como principio que puede 
mostrar la posibilidad de otros conocimientos sin- 
téticos a priori. Para ello se supone: 1%, que real- 
mente emanen del concepto dado tales conocimien- 
tos; 2%, que estos conocimientos son sólo posible 
por la explicación de este concepto. 

La geometría es una ciencia que determina sin- 
téticamente y, sin embargo, a priori, las propieda- 
des del espacio. ¿Qué debe, pues, ser la representa- 
ción del espacio para que tal conocimiento sea 
posible? Debe ser primeramente una intuición, 
puesto que de un simple concepto no pueden re- 
sultar proposiciones que sobrepasan los límites del 
mismo concepto, que es lo que, sin embargo, ocu- 
rre en la geometria. Mas esta intuición debe ha- 
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llarse en nosotros 4 priori, es decir, antes de toda 
percepción de un objeto, debiendo ser, por consi- 
guiente, una intuición pura y no empirica. Porque 
todas las proposiciones geométricas son apodícticas, 
es decir, implican la conciencia de su necesidad, co- 
mo, por ejemplo: el espacio no tiene más que tres 
dimensiones. Semejantes principios no pueden ser 
empíricos, ni juicios experimentales, ni derivados 
de la experiencia. 

¿Cómo se halla, pues, en el espíritu una intuición 
externa anterior a los mismos objetos y en la cual 
el concepto de estos objetos puede ser determinado 
a priori? Evidentemente sólo en tanto que ella 
está en el sujeto como su propiedad formal de ser 
afectado por los objetos y de recibir así la repre- 
sentación inmdeiata de los mismos, es decir, la intui- 
ción, por consiguiente, como forma del sentido 
exterior en general. 

Solamente nuestra explicación hace, pues, com- 
prensible la posibildad de la geometría como un 
conocimiento sintético a priori. Toda explicación 
que no nos dé cuenta de esto, por más que tenga en 
apariencia gran semejanza con la nuestra, puede 
ser siempre distinguida por esa segurísima señal, 


EXPOSICIÓN TRASCENDENTAL DEL CONCEPTO 
DE TIEMPO 


La naturaleza infinita del tiempo significa que 
toda cantidad determinada de tiempo es solamen- 
te posible por las limitaciones de un único tiempo 
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que les sirve de fundamento. Por lo tanto, la re- 
presentación primitiva del tiempo debe ser como 
ilimitada. Pero cuando las partes mismas y canti- 
dades todas de un objeto sólo pueden ser represen- 
tadas y determinadas por medio de una limitación 
de ese objeto, no puede entonces la representación 
toda ser dada por conceptos (porque éstos sólo con- 
tienen representaciones parciales), sino que deben 
tener como fundamento una intuición inmediata. 

Los conceptos de mudanza y de movimiento 
(como cambio de lugar) sólo son posibles por y en 
la representación del tiempo, y si esta representa- 
ción no fuera una intuición (interna) a priori no 
podría ningún concepto, sea el que quiera, hacer 
comprensible la posibilidad de una mudanza, es 
decir, la posibilidad de unión de predicados opues- 
tos contradictoriamente en un solo y mismo objeto 
(por ejemplo, que una cosa misma esté y no esté 
en un lugar). Solamente en el tiempo pueden 
encontrarse dos determinaciones contradictoriamen- 
te opuestas en una misma cosa, es decir, sólo en la 
sucesión. Explica, pues, nuestro concepto de tiem- 
po la posibilidad de tantos conocimientos sintéticos 
a priori como expone la ciencia general del movi- 
miento, que no es poco fecunda. 


EL PRINCIPIO DE LA UNIDAD SINTÉTICA DE LA 
APERCEPCIÓN ES EL PRINCIPIO SUPREMO DE TODO 
USO DEL ENTENDIMIENTO 


El principio supremo de la posibilidad de toda 
intuición con relación a la sensibilidad era, según 
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la estética trascendental, el de que toda diversidad 
de la intuición está sometida a las condiciones 
formales de espacio y tiempo. El principio supremo 
de esta misma posibilidad con relación al enten- 
dimiento es el de que toda la diversidad de 
la intuición está sometida a las condiciones de la 
unidad originariamente sintética de la apercepción !. 

Obedeciendo al primero de estos principios están 
todas las diversas representaciones de las intui- 
ciones, en tanto que se nos dan, y al segundo, en 
tanto sea posible reunirlas en una sola conciencia. 
Sin esto nada puede pensarse ni conocerse, porque 
las representaciones dadas, si no tienen por común 
a todas el acto de la apercepción Yo pienso, no po- 
drán reunirse en una misma conciencia. 

El entendimiento, para hablar generalmente, es 
la facultad de conocimientos. Estos conocimientos 
consisten en la determinada relación de representa- 
ciones dadas con un objeto. Pero objeto es aquello 
en cuyo concepto se reúne la diversidad de una in- 
tuición dada. Además, toda reunión de representa- 
ciones exige unidad de conciencia en la síntesis de 
las mismas. La unidad de la conciencia es, pues, lo 


1 El tiempo y el espacio y todas sus partes son ¿ntuj- 
ciones, por consiguiente, representaciones particulares con la 
diversidad que ellas en sí contienen. No son, pues, simples 
conceptos por medio de los cuales esté la conciencia de ellos 
como contenida en muchas representaciones, sino que más bien 
son éstas las que se contienen en una conciencia sola, estando, 
por consiguiente, como compuesta en ella; de donde se sigue 
que la unidad de la conciencia se nos presenta como sintética, 
y sin embargo como primittiva. Esta particularidad de las 
mismas es importante en la aplicación, 


102 KANT 


único que forma la relación de las representaciones 
con un objeto, y por tanto, su valor objetivo; ésta 
es la que forma conocimientos de esas representa- 
ciones y en ella descansa, y por tanto es la posibi- 
lidad misma del entendimiento. 

Es, pues, el principio de la unidad sintética ori- 
ginaria de la apercepción el primer conocimiento 
puro del entendimiento, en el cual se funda toda 
la aplicación ulterior de éste, siendo al par indepen- 
diente de todas las condiciones de la intuición sen- 
sible. Así, la simple forma de las intuiciones exte- 
riores, el espacio, no llega a ser un conocimiento; 
sólo da la diversidad de la intuición a priori para 
un conocimiento posible. Pero para conocer cual. 
quier cosa en el espacio, por ejemplo una línea, es 
preciso que yo la trace, y por tanto, que efectúe 
sintéticamente un enlace determinado de la diver- 
sidad dada, de tal suerte que la unidad de esta 
acción sea al mismo tiempo la unidad de la con- 
ciencia (en el concepto de una línea) y que por 
esto conozca un objeto (un espacio determinado). 
La unidad sintética de la conciencia es, pues, una 
condición objetiva de todo conocimiento, de la cual 
necesito, no solamente para el conocimiento de un 
objeto, sino que bajo ella debe estar toda intuición 
para que pueda ser ésta para mí un objeto; porque 
de otro modo, sin esta síntesis, lo diverso no se reu- 
niría en una misma conciencia. 

Esta última proposición es, como se ha dicho, 
analítica, aunque haga en verdad de la unidad sin- 
tética la condición de todo pensamiento; en efecto, 
expresa que todas mis representaciones, dada una 
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intuición cualquiera, deben sujetarse a la condición 
2 por la cual solamente puedo atribuirlas a un Yo 

'F idéntico, y de aquí unirlas sintéticamente en una 
sq solo apercepción y comprenderlas en la expresión 
sb general: Yo pienso. 

- Pero este principio no lo es, sin embargo, para 
” todo entendimiento posible en general, sino exclu- 
MI sivamente para aquel por cuya apercepción pura 
fis no se ha dado aún nada diverso en la representa- 
3 ción: Yo soy. Un entendimiento cuya conciencia 
Y le diera al mismo tiempo la diversidad de la intui- 
ww ción: Yo soy. Un entendimiento cuya conciencia 
au de estas representaciones, no necesitaría un acto 
ir particular de la síntesis de la diversidad para obte- 
w. ner la unidad de la conciencia como el que exige 
li el entendimiento humano, el cual piensa simple- 
:É mente, pero carece de poder intuitivo. Mas para el 
lí entendimiento humano es indispensable el primer 

. principio, de tal suerte que no puede formarse la 
hi menor idea de otro entendimiento posible, ya sea 
'; imtuitivo por sí mismo o ya un entendimiento que 
se funde en intuición sensible, pero que es, sin em- 
1 bargo, de otra especie que el que tiene su principio 
: enel tiempo y en el espacio. 


NATURALEZA DE LA UNIDAD OBJETIVA DE LA 
; PROPIA CONCIENCIA 


La unidad trascendental de la apercepción es 
aquella por medio de la cual todo lo diverso dado 
en una intuición se reúne en un concepto del obje- 
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to. Por esto se llama objetiva y debe distinguirse 
de la unidad subjetiva de la conciencia, que es una 
determinación del sentido interno mediante la cual 
lo diverso de la intuición se da empíricamente para 
reunirse de este modo. Que yo pueda ser consciente 
empiricamente de esos elementos diversos como si- 
multáneos o como sucesivos depende de circuns- 
tancias o condiciones empíricas. De aquí que la 
unidad empírica de la conciencia, por la asociación 
de las representaciones, se refiera al fenómeno y 
sea completamente contingente. Por el contrario, la 
forma pura de la intuición en el tiempo, simple- 
mente como intuición en general que contiene di- 
versos elementos dados, está sometida a la unidad 
primitiva de la conciencia únicamente por la rela- 
ción necesaria de la diversidad de la intuición con 
un solo Yo pienso y, por consiguiente, por la sín- 
tesis pura del entendimiento que sirve de funda- 
mento «4 priori a la síntesis empírica. Esa unidad 
tiene sólo valor objetivo y la unidad empírica de 
la apercepción, que no examinamos aquí no es más 
que una derivación hecha de la primera bajo con- 
diciones dadas in concreto y sólo tiene valor sub- 
jetivo. Usan unos la representación de cierta pala- 
bra con una cosa, otros con otra, y la unidad de 
de la conciencia en lo que es empírico y en relación 
con lo que es dado no tiene un valor universal 
y necesario. 
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EL IDEALISMO TRASCENDENTAL COMO LA CLAVE 
PARA LA SOLUCIÓN DE LA DIALÉCTICA 
COSMOLÓGICA 


Se ha probado suficientemente en la estética 
trascendental que todo lo que es percibido por in- 
tuición en espacio y tiempo, por lo tanto todos los 
objetos de una experiencia posible para nosotros, no 
son más que fenómenos, es decir, meras representa- 
ciones que, tal como son representadas, a saber, 
como seres extensos, o series de cambios, no tienen 
existencia independiente fuera de nuestros pensa- 
mientos. A este sistema le llamo idealismo trascen- 
dental. A veces le he llamado también idealismo 
formal con objeto de distinguirle del idealismo ma- 
teríal o común que pone en duda o niega la existen- 
cia misma de cosas externas. En algunos casos parece 
aconsejable usar estos términos más bien que los del 
texto, con objeto de evitar todo malentendido. El 
realismo trascendental cambia estas modificaciones 
de nuestra sensibilidad en cosas subsistentes por sí 
mismas, es decir, que cambia las meras representa- 
ciones en cosas en sí. 

Sería injusto pedirnos que adoptemos ese idealismo 
empírico tan desacreditado que, mientras admite 
la realidad independiente del espacio, niega la exis- 
tencia en él de los seres extensos o en todo caso la 
considera como dudosa y no admite que hay a este 
respecto una diferencia suficientemente establecida 
entre sueño y realidad. No ve dificultades con res- 
pecto a los fenómenos del sentido interno en el 
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tiempo, que son cosas reales; más aún, inclusive 
mantiene que esta experiencia interna prueba por 
sí sola suficientemente la existencia real de su obje- 
to (por sí mismo), con todas las determinaciones 
en el tiempo. 

Nuestro idealismo trascendental, por el contra- 
rio, concede que los objetos de la intuición externa 
pueden ser reales, en cuanto son percibidos en el 
espacio, e igualmente todos los cambios en el tiem- 
po, en cuanto son representados por el sentido in- 
terno. Pues como el espacio mismo es una forma 
de esa intuición que llamamos externa y como no 
habría representación empírica alguna a menos de 
que hubiera objetos en el espacio, podemos y de- 
bemos admitir los seres extensos en él como reales; 
y lo mismo se aplica al tiempo. El espacio mismo, 
sin embargo, así como el tiempo, y con ello todos 
los fenómenos, no son cosas en sí, sino representa- 
ciones, y no pueden existir fuera de nuestra mente; 
e incluso la intuición interna sensible de nuestra 
mente (como un objeto de conocimiento) que es 
representada como determinada por la sucesión de 
diferentes estados en el tiempo, no es real en sí, 
en cuanto existe por sí misma, o lo que se llama el 
sujeto trascendental, sino únicamente un fenómeno, 
dado a la sensibilidad de este ser para nosotros des- 
conocido. No puede admitirse que este fenómeno 
interno existe como una cosa en sí, porque se halla 
bajo la condición del tiempo, que nunca puede ser 
la determinación de algo en sí. En espacio y tiem- 
po, sin embargo, la verdad empírica de los fenó- 
menos se halla suficientemente establecida, y es algo 
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: completamente distinto de un sueño, si ambos se 
: hallan propia y completamente relacionados simul- 


táneamente en la experiencia, de acuerdo con leyes 
empíricas. 

Los objetos de la experiencia, por lo tanto, nunca 
se dan por sí mismos, sino únicamente en nuestra 
experiencia, y no existen fuera de ella. Que puede 
haber habitantes en la luna, aunque ningún hom- 
bre los ha visto nunca, debe admitirse, pero ello 
no significa más que el hecho de que en el desarro- 
llo posible de nuestra experiencia podemos llegar 
a conocerlos; pues es real todo aquello que va unido 
a una percepción, de acuerdo con las leyes que 
regulan la experiencia. Son, por lo tanto, reales si 
están relacionados empíricamente con algún cono- 
cimiento real, aunque por lo tanto no son reales 
por sí mismos, es decir, aparte de ese desarrollo 
debido a la experiencia. 

Nada nos es dado realmente más que la percepción 
y la extensión empírica de ésta a otras percepciones 
posibles. Pues por sí mismos los fenómenos, como 
meras representaciones, son reales únicamente en la 
percepción, la cual en sí misma no es más que la 
realidad de una representación empírica, es decir, 
apariencia fenomenal. Llamar a un fenómeno una 
cosa real, antes de ser percibido, significa o bien 
que en el desarrollo de la experiencia podemos dar 
con una percepción semejante, o no significa nada. 
Pues que existía por sí misma, sin referencia alguna 
a nuestros sentidos y a la experiencia posible, puede 
decirse sin duda cuando hablamos de una cosa en sí. 
Ahora hablamos, sin embargo, únicamente de un 
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fenómeno en espacio y tiempo, que no son deter- 
minaciones de cosas en sí, sino únicamente de nues- 
tra sensibilidad. De aquí que lo que existe en ellos 
(fenómenos) no es algo en sí, sino que consiste 
únicamente en representaciones, las cuales, a menos 
de que se den en nosotros (en la percepción) no 
existen en parte alguna. 

La facultad de la intuición sensible es realmente 
una especie de receptividad únicamente, de acuer- 
do con la cual somos afectados en cierto modo por 
representaciones cuya relación mutua es una pura 
intuición de espacio y tiempo (meras formas de 
nuestra sensibilidad) y que, si están relacionadas 
y determinadas en esa relación de espacio y tiempo, 
de acuerdo con las leyes de la unidad de experiencia, 
son llamadas objetos. La causa no sensible de estas 
representaciones nos es enteramente desconocida y 
nunca podemos percibirla como un objeto, pues se- 
mejante causa no podría ser representada ni en el es- 
pacio ni en el tiempo, que son condiciones de las re- 
presentaciones sensibles únicamente y sin las cuales no 
podemos concebir intuición alguna. Podemos, sin em- 
bargo, llamar a esa causa puramente inteligible de los 
fenómenos en general el objeto trascendental, para. 
que podamos tener algo que corresponda a la sensi- 
bilidad como una especie de receptividad. Podemos 
atribuir a ese objeto trascendental toda la extensión 
y relación de todas nuestras percepciones posibles, 
y podemos decir que está dado por sí mismo con 
anterioridad a toda experiencia. Los fenómenos, sin 
embargo, se dan, en efecto, no por sí mismos, sino 
solamente en la experiencia, porque son meras re- 


KANT 109 


"presentaciones que solamente como percepciones 
“significan un objeto real, con tal de que la percep- 
iición se relacione con todas las demás, de acuerdo 
¿con las reglas de la unidad en la experiencia. Así 
¿ podemos decir que las cosas reales del tiempo pasa- 
do se dan en el objeto trascendental de la expe- 

riencia, pero solamente son objetos para mi, y sólo 
: reales en el tiempo pasado, en cuanto que concibo 
ique una serie regresiva de percepciones posibles 
3 (ya sea siguiendo la trama de la historia o por los 
: encadenamientos de causas y efectos), en una pa- 
r labra, el curso del mundo, lleva, de acuerdo con 
z las leyes empíricas, a una serie pasada de tiempo, 
' como una condición del tiempo, presente. Es por 
e lo tanto representado como real, no por sí mismo, 
¡ sino en relación con una experiencia posible, de 
¡ modo que todos los acontecimientos pasados desde 


tiempo inmemorial y anteriores a mi propia exis-: 


tencia no significan, después de todo, nada más que 
| la posibilidad de una extensión de la cadena de la 
j experiencia, comenzando con la presente percep- 
'; ción y siguiendo hacia atrás hasta las condiciones 
| que las determinan en el tiempo. 
y Si, por lo tanto, me represento todos los objetos 
existentes en los sentidos, en todos los tiempos y 
- en todos los espacios, no los sitúo antes de la ex- 
- periencia en espacio y tiempo, sino que toda la re- 
presentación no es más que la idea de una expe- 
riencia posible, absolutamente completa. Solamente 
en ella se dan esos objetos (que no son más que 
meras representaciones); y si decimos que existen 
antes de mi experiencia completa, solamente signi- 
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fica que existen en aquella parte de la experiencia 
a la que, partiendo de la percepción actual, tengo 
que avanzar en primer término. La causa de las 
condiciones empíricas de ese desarrollo, y en con- 
secuencia con qué miembros o en qué punto pue- 
do encontrarme con ciertos miembros en ese re- 
gressus, es trascendental y por lo tanto enteramente 
desconocido para mí. Pero esa causa no nos concier- 
ne, sino solamente la regla del desarrollo de la 
experiencia, en el cual se me dan objetos, es decir, 
fenómenos. En final de cuentas, es exactamente lo 
mismo que si digo que en el desarrollo empírico en 
el espacio puedo encontrarme con estrellas un cen- 
tenar de veces más distantes que las más distantes 
que veo, o si digo que semejantes estrellas pueden 
encontrarse quizá en el espacio, aunque ningún ser 
humano las haya visto ni las vea nunca. Pues aun- 
que, como cosas en sí, podrían darse sin relación 
alguna con la experiencia posible, nada son para 
mí, y por lo tanto no son objetos a menos de que 
puedan ser comprendidas en la serie de regressus 
empírico. Únicamente en otra relación, especial. 
mente cuando estos fenómenos se supone que son 
utilizados para la idea cosmológica de un todo ab- 
soluto, y cuando tenemos que tratar de una cues- 
tión que va más allá de los límites de la experiencia 
posible, la distinción del modo como la realidad 
de esos objetos de los sentidos es tomada adquiere 
importancia para librarse de un error engañoso que 
surgiría inevitablemente de una mala interpreta- 
ción de nuestros conceptos empíricos. 
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DEL USO EMPÍRICO DEL PRINCIPIO REGULADOR DE 
LA RAZÓN CON RESPECTO A TODAS LAS IDEAS 
COSMOLÓGICAS 


Ningún uso trascendental, como hemos demos- 
trado en varias ocasiones, puede hacerse de los con- 
ceptos del entendimiento o de la razón; y como la 
absoluta totalidad de la serie de condiciones en el 
mundo de los sentidos es debida enteramente a un 
uso trascendental de la razón, que exige esta tota- 
lidad incondicionada de lo que presupone como una 
cosa en sí; y semejante cosa no está contenida en el 
mundo de los sentidos, nunca podemos hablar de la 
cantidad absoluta de diferentes series en él, ya sean 
limitadas o ilimitadas en sí mismas; la pregunta so- 
lamente puede ser hasta dónde podemos retroceder, 
en el regressus empírico, para derivar experiencia 
de sus condiciones, con objeto de no detenernos, de 
acuerdo con la regla de razón, en ninguna otra res- 
puesta a sus preguntas más que en la que está de 
acuerdo con el objeto. 

Lo que por lo tanto nos queda es únicamente la 
validez del principio de razón, como una regla para 
la continuación y para la extensión de una expe- 
riencia posible, luego que su invalidez como un 
principio constitutivo de cosas en sí ha sido de- 
mostrada suficientemente. Si hemos demostrado 
claramente esa invalidez, el conflicto de la razón 
consigo misma quedará enteramente terminado, 
porque no solamente la ilusión que lleva a ese 
conflicto ha sido eliminada por medio del análisis 
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crítico, sino que en su lugar el sentido en el cual 
la razón concuerda consigo misma, y cuya falsa 
interpretación era la única causa de conflicto, ha 
sido claramente exhibida, y un principio anterior- 
mente dialéctico se ha convertido en uno doctrinal. 
En realidad, si este principio, de acuerdo con su 
significado subjetivo, puede demostrarse apto para 
determinar el uso más grande posible del entendi- 
meinto en la experiencia, como adecuado para 
sus objetos, sería lo mismo que si determinase, co- 
mo un axioma (lo que es imposible por la razón 
pura) los objetos mismos 4 priori; pues tampoco 
esto podría, con referencia a los objetos de la ex- 
periencia, ejercer una influencia mayor en la ex- 
tensión y corrección de nuestro conocimiento que 
mostrándose a sí mismo eficiente en el uso más 
extensivo de nuestro entendimiento en cuanto apli- 
cado a la experiencia. 


SOLUCIÓN DE LA IDEA COSMOLÓGICA DE LA TO- 
TALIDAD DE LA REUNIÓN DE LOS FENÓMENOS 
EN UN UNIVERSO 


Aquí, como en los otros problemas cosmológicos, 
el principio regulador de la razón se funda en la 
proposicón de que, en el regressus empírico, no 
puede existir experiencia de un limite absoluto, es 
decir, de cualquier condición como tal que empéri- 
camente sea absolutamente incondicionada. El fun- 
damento de esto es que una experiencia semejante 
contendría una limitación de los fenómenos por 
la nada o por el vacío, en la que debe terminar el 
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_regressus continuado por medio de la experiencia; 
E 


y esto es imposible. 

Esta proposición, que dice que en un regressus 
empírico puede únicamente llegarse a una condi- 
ción que en sí misma debe ser considerada empíri- 
camente condicionada, contiene la regla in terminis 
de que por lejos que haya llegado en la serie ascen- 
dente, debo siempre preguntar por un miembro to- 
davía de esa serie, me sea o no conocido por expe- 
riencia. 

No obstante, para la solución del primer pro- 
blema cosmológico no se requiere más que deter- 
minar si en el regressus de la extensión incondi- 
cionada del universo (en tiempo y en espacio), esta 
ascensión no limitada en parte alguna debe llamarse 
un regressus in infinitum o meramente un regressus 
in indefinitum. 

La mera representación general de la serie de 
todos los estados pasados del mundo y de las cosas 
que existen juntas en el espacio no es en sí misma 

nada más que un posible regressus empírico que me 
represento a mí mismo, aunque todavía como in- 
definido y mediante el cual solamente puede surgir 
el concepto de una serie semejante de condiciones 
de la percepción que se me ha dado ?. Ahora el uni- 


1 Esta serie cósmica no puede, por lo tanto, ser ni más 
grande ni más pequeña que el posible regressus empírico en 
el cual descansa únicamente su concepto. Y como éste no 
puede dar ni un infinito definido ni un finito definido (ab- 
solutamente limitado), es evidente que no podemos aceptar 
la cantidad del mundo ni como finita ni como infinita, por- 
que el regressus (por el que es representado) no admite ni 
la una ni la otra, 
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verso existe para mí como un concepto únicamente, 
y nunca (en cuanto un todo) como una intuición. 
De aquí que yo no pueda concluir de su cantidad 
el regressus y determinar éste por aquélla; sino que 
primero debo formarme un concepto de la cantidad 
del mundo mediante la cantidad del regressus em- 
pírico. De éste, sin embargo, nunca sé nada más 
que, empíricamente, debo ir de cada una de las 
partes dadas de la serie de condiciones a una parte 
más elevada y más distante. De aquí que la can- 
tidad del conjunto de los fenómenos no esté abso- 
lutamente determinada, y no podemos decir, por 
lo tanto, que se trata de regressus in infinitum, 
porque esto anticiparía las partes que el regressus 
no ha alcanzado todavía y representaría su número 
como tan grande que ninguna síntesis empírica 
podría abarcarlo nunca. Determinaría, por lo tanto 
(aunque sólo negativamente), la cantidad del mun- 
do anterior al regressus, lo cual es imposible, por- 
que ello no me es dado por intuición alguna en su 
totalidad, de modo que su cantidad no puede ser 
dada con anterioridad al regressus. De aquí que no 
podamos decir nada de la cantidad o extensión del 
mundo en sí, ni tampoco que hay en él un regressus 
in infinitum; pero debemos buscar el concepto de 
su cantidad de acuerdo con la regla que determina 
el regressus empírico en él. Esta regla, sin embargo, 
lo único que dice es que por muy lejos que hayamos 
ido en la serie de condiciones empíricas, nunca 
debemos suponer un límite absoluto, sino subor- 
dinar todo fenómeno, como condicionado, a otro, 
como su condición, y que debemos seguir hasta 
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esa condición. Éste es el regressus in indefinitum, 
que, en cuanto no fija cantidad en el objeto, pue- 
de ser distinguido con bastante claridad del regre- 
ssus in infinitum. 

No puedo decir, por lo tanto, que, en cuanto 
al tiempo pasado o en cuanto al espacio, el mundo 
es infinito. Pues un concepto semejante de canti- 
dad, como una infinidad dada, es empiricamente 
imposible y, por lo tanto, con respecto al mundo 
como un objeto de los sentidos, absolutamente 
imposible. No diré que el regressus, comenzando 
con una percepción dada y siguiendo a todo lo 
que lo limita en una serie, en espacio y en tiempo 
pasado, sigue in infinitum, porque esto presupon- 
dría una cantidad infinita del mundo. Tampoco 
puedo decir que es finito, pues el límite absoluto 
es igualmente imposible empíricamente. De aquí 
se sigue que no podré decir nada del objeto entero 
de la experiencia (el mundo de los sentidos), sino 
solamente de la regla según la cual la experiencia 
puede tener lugar y ser continuada de acuerdo con 
su objeto. 

Por lo tanto, para la pregunta cosmológica con 
respecto a la cantidad del mundo, la respuesta pri- 
mera y negativa es que el mundo no tiene primer 
comienzo en el tiempo ni límite extremo en el 
espacio. 

Pues, en el caso contrario, el mundo estaría limi- 
tado por tiempo vacío y espacio vacio. Como, no 
obstante, en cuanto fenómeno, no puede suceder 
lo uno ni lo otro —pues fenómeno no es una Cosa 

en sí—, tendríamos que admitir la percepción de 
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una limitación por medio de tiempo vacío absoluto 
o de espacio vacio absoluto, gracias a los cuales esos 
límites del mundo podrían darse en una experiencia 
posible. Una experiencia semejante, sin embargo, 
estaría perfectamente vacia de contenido y, por 
lo tanto, es imposible. En consecuencia, un límite 
absoluto del mundo es imposible empíricamente y, 
por lo tanto, también absolutamente ?. 

De esto se sigue al mismo tiempo la respuesta 
afirmativa: que el regressus en la serie de los fe- 
nómenos del mundo, intentado como una deter- 
minación de la cantidad del mundo, prosigue in 
indefinitum, lo que es lo mismo que decir que el 
mundo de los sentidos carece de cantidad absoluta; 
que el regressus empírico (por medio del cual so- 
lamente puede ser dado por el lado de sus condi- 
ciones) tiene su propia regla, a saber, avanzar desde 
cada miembro de la serie, en cuanto condicionado, 
a un miembro más distante, ya sea mediante nues- 
tra propia experiencia, o mediante la guía de la 
historia, o a través de la cadena de causas y sus 
efectos; y no hacer nunca caso omiso de la exten- 
sión del posible uso empírico del entendimiento, 


1 Se habrá observado que el argumento ha sido empleado 
aquí de una manera muy diferente que el argumento dog- 
mático que fue presentado antes, en la antítesis de la pri- 
mera antinomia. Aquí tomamos el mundo de los sentidos, 
según el modo de ver común y dogmático, como una cosa 
dada por sí misma, en su totalidad, antes de todo regressws: 
y le hemos negado, si no ocupaba todo tiempo y todo espa- 
cio, cualquier lugar en ambos. De aquí que la conclusión 
era también diferente de lo que es aquí, pues se refería a la 
infinitud real del mundo. 
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1: por ser ésta la apropiada y realmente única tarea 
ade la razón y sus principios. 
us No prescribimos con esto un regressus empírico 
ys definido avanzando sin término en cierta clase de 
sk fenómenos; como, por ejemplo, que desde una per- 
1 sona viviente uno puede siempre ascender a través 
ig de una serie de antepasados sin la esperanza de lle- 
gar a una pareja primera, o, en la serie de los 
¡, Cuerpos cósmicos, sin admitir al final un sol últi- 
j, mo. Todo lo que se requiere es un progressus de 
y: fenómeno en fenómeno, inclusive si éstos no nos 
4 pudieran proporcionar una percepción real (si es 
y: demasiado débil en grado para convertirse en ex- 
ÍÑ Pperiencia en nuestra conciencia), porque inclusive 
4 AsÍ pertenecen a una experiencia posible. 
y Por la misma razón, y porque el mundo nunca 
y) puede darse completo, e incluso la serie de condi- 
y Ciones de algo dado como condicionado no puede, 
y Como una serie cósmica, ser dado como completo, 
¿ el concepto de la cantidad del mundo puede darse 
¡ por medio del regressus solamente, y no antes de 
él en ninguna intuición colectiva. Ese regressus, no 
y Obstante, consiste solamente en la determinación 
de la cantidad, y no da, por lo tanto, ningún con- 
Ó cepto definido, ni el concepto de ninguna cantidad 
Í que, con respecto a una cierta medida, pudiera 
| llamarse infinita. No sigue, por lo tanto, hasta el 
, Infinito (como dado), sino solamente dentro de 
' una distancia indefinida, con objeto de dar una 
cantidad (de experiencia) que tiene primero que 
ser comprobada por ese mismo regressus. 
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SOLUCIÓN DE LA IDEA COSMOLÓGICA DE LA TO- 
TALIDAD DE LA DIVISIÓN DE UN TODO DADO 
EN LA INTUICÓN 


Si divido un todo, dado en la intuición, voy desde 
lo condicionado hasta las condiciones de su posibi- 
lidad. La división de las partes (subdivisión o des- 
composición) es un regressus en la serie de esas 
condiciones. La totalidad absoluta de esta serie po- 
dría darse solamente si el regressus pudiera alcanzar 
a las partes simples. Pero si todas las partes de una 
descomposición continuamente progresiva son siem- 
pre nuevamente divisibles, entonces la división, es 
decir, el regressus de lo condicionado a sus condi- 
ciones prosigue in infinitum, porque las condiciones 
(las partes) están contenidas en el mismo condi- 
cionado, y como éste es dado como completo en 
una intuición encerrada dentro de límites, todas 
son dadas con él. El regressus, por lo tanto, no 
debe ser llamado simplemente un regressus in inde- 
finitum, tal como era permitido solamente por la 
primera idea cosmológica, en la que desde lo con- 
dicionado teníamos que seguir a las condiciones 
fuera de él, y por lo tanto no dadas al mismo tiempo 
mediante él, sino que había que agregar primero 
en el regressus empírico. No es permitido, sin em- 
bargo, ni siquiera en el caso de un todo que es 
divisible in infinitum, decir que consiste en infini- 
tamente muchas partes. Porque aunque todas las 
partes están contenidas en la intuición del todo, no 
obstante la división entera no está contenida en él, 
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porque consiste en la descomposición continua, o 
en el mismo regressus, que es el primero que hace 
real esa serie. Con este regressus es infinito, todos 
los miembros (partes), a los que llega están con- 
tenidos, sin duda, en el todo dado como agregados; 
pero no así la serie entera de la división, que es 
sucesivamente infinita y nunca completa, y no pue- 
de, por lo tanto, representar un número infinito, o 
cualquier comprensión de ella como un todo. 

Es fácil aplicar esta observación al espacio. Todo 
espacio, percibido dentro de sus límites, es como 
tal un todo cuyas partes, a pesar de toda descom- 
posición, son siempre espacios nuevamente, y por 
lo tanto divisibles in infinitum. 

De esto se sigue, muy naturalmente, la segunda 
aplicación a un fenómeno externo, encerrado den- 
tro de sus límites (cuerpo). La divisibilidad de 
éste se funda en la divisibilidad del espacio, el cual 
constituye la posibilidad del cuerpo como un todo 
extenso. Éste es, por lo tanto, divisible in infinitum, 
sin consistir, no obstante, en un número infinito 
de partes. 

Pudiera parecer ciertamente, en cuanto un cuer- 
po debe ser representado como una sustancia en el 
espacio, que, con respecto a la ley de la divisibilidad 
del espacio, podría deferir de él, pues posiblemen- 
te podríamos conceder que en el último caso la 
descomposición nunca podría suprimir toda com- 
posición, porque en ese caso todo espacio, el que 
además nada tiene independiente de sí mismo, de- 
jaría de ser (lo cual es imposible) en tanto que, 
aun si toda composición de materia fuese suprimida 
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en pensamiento, ello no parecería compatible con 
el concepto de una sustancia que no cConservase 
nada de ella, porque se entiende que la sustancia es 
el sujeto de toda composición, y debe permanecer 
en sus elementos, aunque la relación de éstos en el 
espacio, gracias a la cual se convierten en un cuerpo, 
hubiese sido suprimida. Pero lo que se aplica a una 
cosa en sí, representada por un concepto puro del 
entendimiento, no se aplica a lo que se llama una 
sustancia, como un fenómeno. Ésta no es un sujeto 
absoluto, sino solamente una imagen permanente 
de la sensibilidad, nada en realidad más que intui- 
ción, en la que nunca puede encontrarse nada in- 
condicionado. 

Pero aunque esta regla del progreso in infinitum 
se aplica sin duda alguna a la subdivisión de un 
fenómeno, como un mero ocupante de espacio, no 
se aplica al número de las partes, separadas ya en 
cierto modo en un todo dado, que constituye así 
un quantum discretum. Suponer que en cada todo 
organizado cada una de las partes es organizada de 
nuevo, y que analizando así las partes in infinitum 
nos encontraremos una y otra vez con nuevas par- 
tes organizadas, y de hecho con que el todo está 
organizado in infinitum, es una idea difícil de pen- 
sar, aunque es posible pensar que las partes de la 
materia descompuesta in infinitum podrian llegar 
a organizarse. Pues la infinitud de la división de un 
fenómeno dado en el espacio se funda simplemente 
en esto: en que es dado únicamente por su divisibi- 
lidad, es decir, un número de partes enteramente 
indefinido, en tanto que las mismas partes solamen- 
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pte pueden ser dadas y determinadas mediante la 
y ,Subdivisión; en resumen, que el todo no está él 
¡mismo ya dividido. Así la división puede determi.- 
¡char un número en él, que va tan lejos como quera- 
ji mos ir en el regressus de una división. En un cuerpo 
¡y Orgánico, por el contrario, organizado in infinitum, 
sl el todo es por este mismo concepto representado 
y] Como dividido, y un número de partes definido en 
[ SÍ imismo, y no obstante infinito, se hallaría en él 
, | Amteriormente 4 todo regressus 0 división. Esto 
y Sería contradictorio en sí mismo, porque tendría- 
qu mos que considerar esta circunvolución infinita 

como una serie que nunca puede ser completada 
(infinita), y no obstante como completa en su 
aj (organizada) comprensión. La división infinita to- 

ma al fenómeno solamente como un quantum con- 
timuum, y es inseparable de la ocupación de espacio, 
- porque en esta misma ocupación reside el funda- 
mento de la divisibilidad sin fin. Pero tan pronto 
como algo es tomado como un quantum discretum, 
el múmero de unidades en él es determinado, y por 
lo tanto en todo tiempo igual a cierto número. So- 
lamente la experiencia puede mostrarnos hasta qué 
s punto puede llegar la organización en un cuerpo 
organizado, pero aunque no llegase nunca con cer- 
teza a alguna parte no organizada, habría que ad- 


de mitir, no obstante, que ello está dentro de la expe- 
lg riencia posible. Sucede de otro modo con la división 
dl trascendental de un fenómeno. Hasta dónde pueda 
y extenderse ésta no es cuestión de experiencia, sino 


un principio de razón, que nunca nos permite con- 
siderar el regressus empírico en la descomposición 
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de cuerpos extensos, de acuerdo con la naturaleza 
de estos fenómenos, como absolutamente completo ' 
en tiempo alguno. 


OBSERVACIÓN FINAL SOBRE LA SOLUCIÓN DE LAS 

IDEAS TRASCENDENTALES MATEMÁTICAS Y OBSER- 

VACIÓN PRELIMINAR PARA LA SOLUCIÓN DE LAS 
IDEAS TRASCENDENTALES DINÁMICAS 


Cuando exhibíamos en una forma tabular la an- 
tinomia de la razón pura, a través de todas las ideas 
trascendentales, e indicábamos el fundamento del 
conflicto y los únicos medios de suprimirlo, decla- 
rando falsas a ambas afirmaciones contradictorias, 
representamos siempre las condiciones como perte- 
neciendo a lo que condicionaban, de acuerdo con 
las relaciones de espacio y tiempo, siendo ésta la 
suposición ordinaria del entendimiento común y en 
realidad la fuente de la que se deriva ese conflicto. 
A este respecto todas las representaciones dialécti- 
cas de la totalidad en una serie de condiciones de 
algo dado como condicionado eran siempre del »mis- 
mo carácter. Se trataba siempre de una serie en la 
cual la condición estaba relacionada con lo condi- 
cionado, como miembros de la misma serie, siendo 
ambos así homogéneos. En una serie semejante el 
regressus nunca era concebido como completo, o, 
si había que hacer esto, uno de los miembros, sien- 
do en sí mismo condicionado, tenía que ser acepta: 
do erróneamente como el primero, y por lo tanto 
como incondicionado. Si no siempre el objeto, es 
decir, el condicionado, sin embargo la serie de sus 
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condiciones era considerada siempre de acuerdo con 
la cantidad solamente, y luego surgía la dificultad 
(que no podía ser suprimida por compromiso al- 
guno, sino solamente cortando el nudo) y esta 
razón le hacía demasiado larga o demasiado corta 
para el entendimiento, que en ninguno de los casos 
podía llegar a la idea. 

Pero en esto hemos pasado por alto una distin- 
ción esencial entre los objetos, es decir, los concep- 
tos del entendimiento, que la razón trata de elevar 
a ideas. Dos de ellos, de acuerdo con la tabla ante- 
rior de categorías, implican una síntesis matemática 
y los dos restantes una síntesis dinámica de los fe- 
nómenos. Hasta ahora esta omisión no tenía gran 
importancia, porque, en la representación general 
de todas las ideas trascendentales, permanecíamos 
siempre bajo condiciones fenomenales, y con res- 
pecto a las dos ideas trascendentales-matemáticas 
no teniamos que ver con más objeto que el feno- 
menal únicamente. Ahora, sin embargo, en cuanto 
hemos llegado a considerar los conceptos dinámicos 
del entendimiento, en la medida en que podrían 
hacerse adecuados a la idea de razón, esta distinción 
se hace importante y nos permite discernir de una 
manera enteramente nueva el carácter del litigio 
en el que está implicada la razón. Este conflicto ha- 
bía sido descartado anteriormente, como descansan- 
do por ambos lados en presuposiciones equivocadas. 
Ahora, sin embargo, en cuanto parece haber en la 
antinomia dinámica una presuposición semejante 
que puede ser compatible con las pretensiones de 
la razón, y en cuanto el mismo juez proporciona 
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quizá la deficiencia de bases legales, que han sido 
mal entendidas por ambas partes, el conflicto pue- 
de ser ajustado posiblemente, desde este punto de 
vista, a satisfacción de ambas partes, lo cual era 
imposible en el conflicto de la antinomia mate- 
mática. 

Si nos limitamos a contemplar la extensión de 
las series de condiciones, y si son adecuadas a la 
idea, o si la idea es demasiado grande o demasiado 
pequeña para ellas, las series son sin duda todas 
homogéneas. Pero el concepto del entendimiento en 
el que esas ideas están fundadas contiene, o bien 
una síntesis de lo homogéneo únicamente (que es 
presupuesto en la composición tanto como en la 
descomposición de toda cantidad), o también de 
lo heterogéneo, que por lo menos debe ser admitido 
como posible en la síntesis dinámica, tanto en una 
relación causal como en la relación de lo necesario 
con lo contingente. 

Así sucede que nada más que las condiciones 
sensibles pueden entrar en la relación matemática 
de las series de fenómenos, es decir, condiciones que 
ellas mismas son parte de las series, en tanto que 
las series dinámicas de condiciones sensibles admi- 
ten también una condición heterogénea, que no es 
una parte de la serie, sino que, como meramente 
inteligible, está fuera de ella; de modo que una 
cierta satisfacción es dada a la razón por el ser in- 
condicionado colocado ante los fenómenos, sin per- 
turbar la serie de los fenómenos, que debe ser 
siempre condicionada, o separándola, en contra de 
los principios del entendimiento. 
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Debido a que las ideas dinámicas admiten una 
“"omdición de los fenómenos fuera de su serie, es 
docir, una condición que en sí misma no es un fe- 
“Lómeno, surge algo que es totalmente diferente del 

““:esultado de la antinomia. El resultado de esa an- 

MF timomia era que las dos afirmaciones dialécticas 

contradictorias tenían que ser declaradas falsas. Sin 

“embargo, el carácter condicionado desde el princi- 

“pio hasta el fin de la serie dinámica, que es insepa- 
"rable de ella como fenómeno, si está relacionado 

con la condición empíricamente incondicionada 
pero al mismo tiempo no sensible, puede dar satis- 
' facción al entendimiento por una parte y a la ra- 
ti zón por la otra !, porque los argumentos dialécticos 
'! que, de un modo u otro, requerían una totalidad 

incondicionada en meros fenómenos, desaparecen, 
en tanto que las proposiciones de la razón, una 
'* vez enmendado esto, pueden ser ambas ciertas. 
Mi: Éste no puede ser el caso para las ideas cosmológicas, 
- que se refieren solamente a una unidad matemáti- 
é camente incondicionada, porque en ellas no puede 
g encontrarse condición alguna en la serie de fenóme- 
fi nos que no sea en sí misma un fenómeno, y como 
i tal no constituya uno de los eslabones de la serie. 


E > - 


1 El entendimiento no admite condición entre fenómenos 
que fuera en sí misma empíricamente incondicionada. Pero 
si se puede concebir una condición inteligible, es decir, una 
condición que no pertenece por sí misma como un eslabón a 
la serie de fenómenos o algo condicionado (como un fenó- 
meno) sin interrumpir en lo más mínimo la serie de con- 
diciones empíricas, una condición semejante podría ser ad- 
mitida como empíricamente incondicionada, sin impedir el 
regressus empírico continuo. 
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SOLUCIÓN DE LAS IDEAS COSMOLÓGICAS CON RES- 
PECTO A LA TOTALIDAD DE LA DERIVACIÓN DE 
LOS ACONTECIMIENTOS CÓSMICOS DE SUS CAUSAS 


Podemos concebir solamente dos clases de cau- 
salidad con referencia a los acontecimientos: cau- 
salidad de naturaleza o de libertad. La primera es 
la relación de un estado en el mundo de los sentidos 
con un estado precedente, del cual procede de acuer- 
do con una regla. Como la causalidad de los fenó.- 
menos depende de las condiciones de tiempo, y 
como el estado precedente, si ha existido siempre 
no podría haber producido un efecto que se mues- 
tra por primera vez en el tiempo, se sigue que la 
causalidad de la causa de lo que sucede o surge 
debe, de acuerdo con el principio del entendimiento, 
haber surgido ella misma y requiere una causa. Por 
libertad, por el contrario, en su significado cosmo- 
lógico, entiendo la facultad de comenzar un estado 
espontáneamente. Su causalidad, por lo tanto, no 
depende, de acuerdo con la ley de naturaleza, de 
otra causa por la que es determinada en el tiempo. 
En este sentido la libertad es una idea puramente 
trascendental que, primero, no contiene nada de- 
rivado de la experiencia y, segundo, el objeto de 
la misma no puede ser determinado en ninguna 
experiencia: porque es una regla general, inclusive 
de la posibilidad de toda experiencia, que todo lo 
que sucede tiene una causa y que, en consecuencia, 
la causalidad de la causa, que también ha sucedido 
o surgido, debe tener una causa. De esta manera 
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todo el campo de la experiencia, por mucho que 
¿pueda extenderse, se ha convertido en un gran 
aujtodo de naturaleza. Como, sin embargo, es impo- 
rusible de este modo llegar a una totalidad absoluta 

de las condiciones en las relaciones causales, la ra- 
lhwzón crea por sí misma la idea de espontaneidad, o 
je el poder de comenzar por sí misma, sin una causa 
¡ p antecedente que le determina a la acción, de acuer- 
lie do con la ley de la relación causal. 
ké Es extremadamente notable que el concepto prác- 
py tico de libertad se funda en la idea trascenden- 
is tal de libertad, lo cual constituye ciertamente la 
ys dificultad real que en todos los tiempos ha rodeado 
sy A la cuestión de la posibilidad de libertad. Libertad, 
yy En su sentido práctico, es la independencia de nues- 
, ¡ tra (arbitraria) voluntad de la coerción por medio 
¡y de los impulsos sensibles. Nuestra (arbitraria) vo- 
í luntad es sensible, en tanto en que es afectada pa- 
1 tológicamente (por impulsos sensibles); es llamada 
ys Animal (arbitrium brutum) si es necesitada pato- 
m lógicamente. La voluntad humana es ciertamente 
p sensible, un arbitrium sensitivum, pero no brutum, 
y Sino Mberum, porque los impulsos sensibles no ha- 
¿ Cen necesaria su acción, sino que hay en el hombre 
¡ una facultad de determinación independiente de 
» la necesidad mediante impulsos sensibles. 
y Puede verse fácilmente que si toda causalidad en 
« €l mundo de los sentidos perteneciese a la natura- 
y leza, cada acontecimiento sería determinado en el 
¿ tiempo por medio de otro, de acuerdo con las leyes 
¡ necesarias. Como en consecuencia los fenómenos, 
, al determinar la voluntad, harían a todo acto ne- 


128 KANT 


cesario como su efecto natural, el aniquilamiento 
de la libertad trascendental destruiría al mismo 
tiempo toda libertad práctica. La libertad práctica 
presupone que, aunque algo no ha sucedido, debís 
haber sucedido, y que su causa, en consecuencia, 
no tenía aquella fuerza determinante entre los fe- 
nómenos que podia impedir que la causalidad de 
nuestra voluntad produjese, independientemente de 
esas causas naturales, un acontecimiento contrario 
a su fuerza e influencia, algo determinado en el 
orden del tiempo, de acuerdo con las leyes empíri- 
cas, y que originase enteramente por sí misma una 
serie de acontecimientos. 

Lo que sucede aquí es lo que sucede generalmente 
en el conflicto de la razón que se aventura más allá 
de los límites de la experiencia posible, a saber, que 
el problema no es fisiológico, sino trascendental. De 
aquí que la cuestión de la posibilidad de libertad 
concierne sin duda a la psicología, pero su solución, 
en cuanto depende de los argumentos dialécticos 
de la razón pura, corresponde enteramente a la fi- 
losofía trascendental. Para capacitar a esa filosofía 
para dar una respuesta satisfactoria, que no puede 
negarse a dar, debo primero tratar de determinar 
más exactamente su procedimiento apropiado en 
esta tarea. 

Si los fenómenos fuesen cosas por sí mismas, y 
en consecuencia el espacio y el tiempo formas de la 
existencia de las cosas en sí, las condiciones junta- 
mente con lo condicionado corresponderían siempre, 
como miembros, a una y la misma serie, y así tam- 
bién en nuestro caso lá antinomia que es común 
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. ¿¿ todas las ideas trascendentales surgiría, a saber, 
¿que esta serie es inevitablemente demasiado grande 
¡y klemasiado pequeña para el entendimiento. Los 
yy Onceptos dinámicos de la razón, sin embargo, que 
, ¿£nemos que estudiar en ésta y en la siguiente sec- 
e 1Ón, tienen la peculiaridad de que, como no se re- 
e _¡jeren a un objeto considerado como una cantidad, 
¡¿¿IMO solamente a su existencia, no tenemos por qué 
:ener en cuenta la cantidad de la serie de condicio- 
nes. “Todo depende aquí únicamente de la relación 
E “¿limámica de las condiciones que deben ser condi- 
¡¡p1omadas, de modo que en la cuestión de la natura- 

eza y libertad tropezamos inmediatamente con la 

dificultad de si la libertad es ciertamente posible y 
ñ si, si es posible, puede existir juntamente con la 
¡¿eniversalidad de la ley natural de causalidad. Sur- 
la "se, en efecto, la cuestión de si es una proposición 
"disyuntiva apropiada decir que todo efecto en el 
di mundo debe surgir sea de la naturaleza o de la li- 
"8 Lertad, o si ambas no pueden coexistir en el mismo 
E acontecimiento en diferentes relaciones. La correc- 
” ción del principio de la relación no interrumpida 
12 de todos los acontecimientos en el mundo de los 
1! sentidos, de acuerdo con leyes naturales invariables, 
1% está firmemente demostrada por la analítica tras- 
s cendental, y no admite limitación. La cuestión, por 

lo tanto, solamente puede ser si, a pesar de ello, la 
% libertad puede encontrarse también en el mismo 
5 efecto que es determinado por la naturaleza; o si 
"la hibertad está enteramente excluida por aquella 
ley inviolable. Aquí la suposición común pero en- 
Y gañosa de la realidad absoluta de los fenómenos 
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muestra inmediatamente su perniciosa influencia 
al embarazar a la razón. Pues si los fenómenos son 
cosas en sí, la libertad no puede salvarse. La natura- 
leza en este caso es la causa completa y suficiente 
que determina todo acontecimiento, y su condición 
está siempre contenida solamente en aquella serie de 
fenómenos que, juntamente con su efecto, son ne- 
cesarios bajo la ley de naturaleza. Si, por el con- 
trario, los fenómenos no son tomados más que por 
lo que son en realidad, a saber, no cosas en sí, 
sino solamente representaciones, que están relacio- 
nadas las unas con las otras de acuerdo con leyes 
empíricas, ellos mismos deben tener causas que no 
son fenomenales. Una causa inteligible semejante, 
no obstante, no es determinada con relación a su 
causalidad por los fenómenos, aunque sus efectos 
se hacen fenomenales, y así pueden ser determina- 
dos por otros fenómenos. Esa causa inteligible, en 
consecuencia, con su causalidad, está fuera de la 
serie, aunque sus efectos deben encontrarse en la 
serie de condiciones empíricas. El efecto, en con- 
secuencia, puede, con respecto a su causa inteligi- 
ble, ser considerado como libre, y no obstante al 
mismo tiempo, con respecto a los fenómenos, como 
resultado de ellos de acuerdo con la necesidad de 
naturaleza; una distinción que, representada así, 
en una forma general y enteramente abstracta, 
puede parecer extremadamente sutil y oscura, pero 
que se hará clara en su aplicación práctica. Aquí só- 
lo quería advertir que como la relación ininterrum- 
pida de todos los fenómenos en el contexto (trama) 
de la naturaleza es una ley inalterable, destruiría 
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necesariamente toda libertad si fuéramos a defen- 
_ der obstinadamente la realidad de los fenómenos. 


En consecuencia, quienes siguen la opinión común 
a este respecto nunca han sido capaces de reconciliar 
naturaleza y libertad. 


POSIBILIDAD DE UNA CAUSALIDAD POR MEDIO DE 
LA LIBERTAD, EN ARMONÍA CON LA LEY UNIVER- 
SAL DE NECESIDAD NATURAL 


A lo que en un objeto de los sentidos no es en 
sí fenomenal, le llamo inteligible. Si, por lo tanto, 
lo que en el mundo de los sentidos debe ser consi- 
derado como fenomenal posee en sí mismo una 
facultad que no es el objeto de la intuición sensi- 
ble, pero mediante la cual puede llegar a ser la 
causa de los fenómenos, la causalidad de ese ser 
puede ser considerada desde dos lados: como in- 
teligible en su acción, como la causalidad de una 
cosa en sí, y como sensible en los efectos de la 
acción, como la causalidad de un fenómeno en el 
mundo de los sentidos. De la facultad de un ser 
semejante tendríamos que formarnos un concepto 
empírico y un concepto intelectual de su causalidad, 
y los dos subsisten juntos en uno y el mismo efec- 
to. Este doble modo de concebir la facultad de un 
objeto de los sentidos no contradice ninguno de los 
conceptos que tenemos que formarnos de los fenó- 
menos y de una experiencia posible. Pues como todos 
los fenómenos, no siendo cosas en sí, deben tener 
como fundamento un objeto trascendental que los 
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determina como meras representaciones, nada hay 
que nos impida que atribuyamos a ese objeto tras- 
cendental, además de la cualidad mediante la cual 
se hace fenomenal, una causalidad que no es fenome- 
nal, aunque su efecto aparece en el fenómeno. To 
da causa eficiente, sin embargo, debe poseer un 
carácter, es decir, una regla de acuerdo con la cual 
manifiesta su causalidad y sin la cual no sería una 
causa. De acuerdo con esto, tendriamos en todo 
sujeto del mundo de los sentidos, primero, un ca- 
rácter empírico, mediante el cual sus actos, como 
fenómenos, se hallan con otros fenómenos en una 
relación ininterrumpida, de acuerdo con las leyes 
permanentes de la naturaleza, y podrían ser deriva- 
dos de ellos como sus condiciones, y en conexión con 
ellos formar los eslabones de una y la misma serie 
en el orden natural. En segundo lugar, tendriamos 
que concederle también un carácter inteligible, por 
el cual, es cierto, se convierte en la causa de los 
mismos actos como fenómenos, pero que en sí mis- 
mo no está sujeto a condiciones de sensibilidad y 
nunca es fenomenal. Podríamos llamar al primero 
el carácter de una cosa como un fenómeno, y al 
segundo el carácter de la cosa en si. 

De acuerdo con su carácter inteligible, este sujeto 
activo no dependería de condiciones de tiempo, 
pues el tiempo es solamente la condición de los 
fenómenos y no de las cosas en sí. En él no puede 
surgir ni perecer acto alguno, ni será por lo tanto 
el sujeto de la ley de determinación en el tiempo y 
de todo lo que es cambiable, a saber, que todo lo 
que sucede debe tener su causa en los fenómenos 
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del estado anterior). En una palabra, su causali- 
ad, en la medida en que es inteligible, no tendrá 
in lugar en la serie de condiciones empíricas por 
mas cuales el acontecimiento se hace necesario en el 
jimundo de los sentidos. Es cierto que ese carácter 
¿¿mteligible nunca podría ser conocido inmediata- 
¿tmente, porque no podemos percibir nada, excepto 
een la medida en que aparece, pero no obstante ha- 
¿ibrá de ser concebido, de acuerdo con el carácter 
wemnpírico, así como debemos siempre admitir en 
1 pensamiento un objeto trascendental como el fun- 
sx damento de los fenómenos, aunque nada sabemos 
És de lo que es en sí. 
wm En su carácter empírico, por lo tanto, ese sujeto, 
1 Como un fenómeno, se someterá, de acuerdo con 
ws todas las leyes determinantes, a un nexo causal, y 
1 a este respecto no será más que una parte del mun- 
ei do de los sentidos, cuyos efectos, como todo otro 
fenómeno, surgirán de la naturaleza sin falta. Tan 
sí pronto como los fenómenos externos comienzan a 
" influirle, tan pronto como su carácter empírico, 
É es decir, la ley de su causalidad, ha sido conocido 
¿ ¡mediante la experiencia, todas sus acciones deben 
y admitir explicación, de acuerdo con las leyes na- 
turales, y todo lo que se requiere para su completa 
$ y necesaria determinación se encontrará en una 
¡ experiencia posible. 
En su carácter inteligible, sin embargo (aunque 
' sólo pudiéramos tener de él un concepto general), 
| el mismo sujeto tendría que ser considerado libre 
- de toda influencia de la sensibilidad y de toda de- 
terminación mediante los fenómenos: y como en 
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él, en la medida en que es un noúmenon, nada 
sucede ni hay cambio alguno que requiera determi- 
nación dinámica de tiempo, y por lo tanto no puede 
existir conexión con los fenómenos como causas, ese 
ser activo será en la misma medida completamente 
independiente y libre en sus actos de toda necesidad 
natural, que solamente puede existir en el mundo 
de los sentidos. Uno podría decir de él con per- 
fecta verdad que origina sus efectos en el mundo 
de los sentidos por sí mismo, aunque el acto no 
comienza en él mismo. Y esto será perfectamente 
cierto, aunque los efectos en el mundo de los sen- 
tidos no necesitan por lo tanto originarse por si 
mismos, porque en él están siempre determinados 
previamente mediante las condiciones empíricas del 
tiempo anterior, aunque solamente por medio del 
carácter empírico (que es la apariencia fenomenal 
del carácter inteligible), y en consecuencia son 
imposibles excepto como una continuación de la 
serie de causas naturales. De este modo libertad y 
naturaleza, cada una de ellas en su significación 
completa, podrían existir juntas y sin conflicto 
alguno en la misma acción, según refiramos ésta a 
su causa inteligible o a su causa sensible. 


EXPLICACIÓN DE LA IDEA COSMOLÓGICA DE LI- 
BERTAD EN RELACIÓN CON LA NECESIDAD 
GENERAL DE LA NATURALEZA 


Creo que ha sido lo mejor dar en primer término 
ese bosquejo de la solución de nuestro problema 
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» trascendental, de modo que el curso que debe adop- 
y tar la razón en su solución pueda ser examinado más 
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claramente. Ahora procederemos a explicar más 
completamente los puntos en que se apoya apro” 
piadamente la decisión y examinar cada uno de 
ellos en sí. 

La ley de naturaleza, que todo lo que sucede 


. tiene una causa, que la causalidad de esa causa, es 


decir, su actividad (en cuanto es anterior en tiempo 
y, con respecto a un efecto que se ha originado, no 
puede haber existido siempre, pero debe haber su- 
cedido en algún tiempo), debe tener su causa entre 
los fenómenos por los que es determinada, y que 
en consecuencia todos los acontecimientos en el 
orden de la naturaleza son determinados empírica- 
mente, esta ley, digo, mediante la cual únicamente 
los fenómenos se hacen naturaleza y objetos de la 
experiencia, es una ley del entendimiento, que no 
puede ser abandonada de ninguna manera y de la 
cual no puede eximirse ningún fenómeno parti- 
cular: porque al hacer esto lo colocaríamos fuera 
de toda experiencia posible, lo separariíamos de todos 
los objetos de experiencia posible y lo convertiría- 
mos en una mera ficción de la mente o en una 
quimera. 

Pero aunque esto parece meramente como una 
cadena de causas que en regressus a sus condicio- 
nes no admite una totalidad absoluta, esta dificul- 
tad no nos detiene lo más mínimo, porque ya ha 
sido anulada en la crítica general de la antinomia 
de razón, cuando, partiendo de la serie de fenóme- 
nos, trata de llegar a lo incondicionado. Si cediéra- 
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mos a la ilusión del realismo trascendental no ten- 
dríamos ni naturaleza ni libertad. La cuestión reside, 
por lo tanto, en si, reconociendo en la serie entera 
de acontecimientos, nada más que necesidad na- 
tural, podemos no obstante considerar el mismo 
acontecimiento que por un lado es un efecto de la 
naturaleza únicamente, por el otro lado como un 
efecto de la libertad: o si hay una contradicción 
directa entre estas dos clases de causalidad. 

Nada puede haber ciertamente entre las causas 
fenomenales que pudiera originar una serie absolu- 
tamente y por sí mismo. Toda acción, como un 
fenómeno, en la medida en que produce un acon- 
tecimiento, es en sí misma un acontecimiento que 
presupone otro estado en el cual puede descubrirse 
su causa; y así todo lo que sucede es solamente una 
continuación de la serie, y ningún comienzo, nin- 
gún suceder por sí es posible en ello. Las acciones 
de causas naturales en la sucesión del tiempo son, 
por lo tanto, ellas mismas efectos, que presuponen 
igualmente causas en la serie del tiempo. Una ac- 
ción espontánea y original por la cual tiene lugar 
algo que no existía antes no puede esperarse del 
nexo causal de los fenómenos. 

¿Pero es realmente necesario que, si los efectos 
son fenómenos, la causalidad de su causa, cuya 
misma causa es fenomenal, no podría ser sino em- 
pírica? ¿O no es posible, aunque para todo efecto 
fenomenal una relación con su causa, de acuerdo 
con las leyes de la causalidad empírica, es cierta- 
mente requerida, que la misma causalidad empírica 
pueda, sin embargo, sin romper en lo más mínimo 
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su relación con las causas naturales, representar 
un efecto de una causalidad no empírica sino inte- 
ligible?, es decir, de una acción causada, original 
con respecto a esta facultad, inteligible, aunque, 
como un eslabón en la cadena de la naturaleza, 
debe ser considerada como perteneciendo entera- 
mente al mundo de los sentidos. 

Requerimos el principio de la causalidad de los 
fenómenos entre ellos mismos con objeto de poder 
buscar y producir condiciones naturales, es decir, 
causas femomenales de acontecimientos naturales. 
Si se admite esto y no se debilita con excepción 
alguna, el entendimiento, que en su empleo empí- 
rico no reconoce en todos los acontecimientos más 
que naturaleza, y está completamente justificado 
al hacerlo así, tiene realmente todo lo que puede 
pedir y las explicaciones de los fenómenos físicos 
pueden darse sin estorbo ni obstáculo. El entendi- 
miento no será ofendido lo más mínimo si supo- 
nemos, aunque sea una mera ficción, que alguna 
de las causas naturales posee una facultad que es 
solamente inteligible y cuya determinación a la 
actividad no descansa en condiciones empíricas, 
sino en puros motivos del intelecto, con tal de que 
la actividad fenomenal de esa causa esté de acuerdo 
con todas las leyes de la causalidad empírica. Pues 
de este modo el sujeto activo, como causa fenómeno, 
se unirá con la naturaleza mediante la dependencia 
indisoluble de todas sus acciones y solamente el 
fenómeno de ese sujeto (con toda su causalidad 
fenomenal) contendría ciertas condiciones que, si 
queremos ascender desde el objeto empírico hasta 
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el trascendental, deberían ser consideradas como 
inteligibles solamente. Pues si solamente seguimos 
la regla de naturaleza en aquello que puede ser 
la causa entre los fenómenos, es indiferente para 
nosotros qué clase de motivo de esos fenómenos y 
de su conexión puede concebirse que existe en el 
sujeto trascendental, que es empiricamente desco- 
nocido para nosotros. Este motivo inteligible no 
afecta a las cuestiones empíricas, pues concierne 
únicamente, según parece, al pensamiento en el en- 
tendimiento puro; y aunque los efectos de este 
pensamiento y acción del entendimiento puro pue- 
den descubrirse en los fenómenos, éstos, no obstan- 
te, tienen que ser completamente explicados por 
su causa fenomenal, de acuerdo con las leyes de la 
naturaleza, tomando su carácter empírico como la 
base principal de explicación, y pasando por el ca- 
rácter inteligible, que es la causa trascendental del 
otro, como enteramente desconocido, excepto en 
la medida en que es indicado por el empírico, como 
su signo sensible. Apliquemos esto a la experiencia. 
El hombre es uno entre los fenómenos del mundo 
de los sentidos y como tal una de las causas naturales 
cuya causalidad debe estar sujeta a leyes empíricas. 
Como tal debe tener, en consecuencia, un carácter 
empírico, como todos los otros objetos de la natu- 
raleza. Nosotros lo percibimos a través de las fuer- 
zas y facultades que muestra en sus acciones y 
efectos. En la naturaleza inanimada o meramente 
animal no vemos base para admitir facultad alguna, 
excepto como sensitivamente condicionada. Sin em- 
bargo, el hombre, que conoce todo el resto de la 
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naturaleza por medio de sus sentidos solamente, 
se conoce a sí mismo también por medio de la 
mera percepción, y esto en acciones y determina- 
ciones internas, que no puede atribuir a las impre- 
siones de los sentidos. El hombre es así para sí 
mismo en parte un fenómeno y en parte, sin em- 
bargo, a saber con respecto a ciertas facultades, 
un objeto puramente inteligible, porque los actos 
de esas facultades no pueden ser atribuidos a la 
receptividad de la sensibilidad. Nosotros llamamos 
a estas facultades entendimiento y razón. Es la 
última, en particular, la que se distingue entera- 
mente de todas las fuerzas o facultades empírica- 
mente condicionadas, porque carga sus objetos de 
acuerdo con las ideas, y determina el entendimiento 
en conformidad, y éste hace luego un uso empiri- 
co de sus (en sí mismo no obstante puros) con- 
ceptos. 

Que nuestra razón posee causalidad, o que no- 
sotros por lo menos nos representamos semejante 
causalidad en ella, resulta claro de los imperativos, 
que, en todas las materias prácticas, imponemos co- 
mo reglas en nuestras potencias ejecutivas. El debo 
expresa una especie de necesidad y relación con 
causas que no encontramos en otra parte en el con- 
junto de la naturaleza. El entendimiento puede 
conocer en la naturaleza solamente lo que es pre- 
sente, pasado o futuro. Es imposible que nada en 
ella deba ser diferente de lo que es en realidad en 
todas estas relaciones de tiempo. Más aún, si mira- 
mos solamente al curso de la naturaleza, el debo 
no tiene significado alguno. No podemos pregun- 
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tar qué debe ser en la naturaleza, como no podemos 
preguntar qué cualidades debe poseer un círculo. 
Solamente podemos preguntar qué sucede en ella 
y qué cualidades tiene lo que sucede. 


Este debo expresa una acción posible, la base de 
la cual no puede ser más que un mero concepto; 
mientras que en toda acción puramente natural 
la base debe ser siempre un fenómeno. Ahora bien, 
es completamente cierto que la acción a que se 
aplica el debo debe ser posible bajo condiciones 
naturales, pero estas condiciones naturales no afec- 
tan a la determinación de la voluntad misma, sino 
únicamente a sus efectos y resultados entre los fe- 
nómenos, Puede haber siempre tantos motivos ma- 
turales que impelen a la voluntad y siempre tantas 
tentaciones sensibles, pero nunca pueden produ- 
cir el debo, sino solamente un desear que es siempre 
condicionado, pero de ningún modo necesario, y 
al cual el debo, pronunciado por la razón, opone 
medida, prohibición y autoridad. Ya sea un objeto 
de los sentidos meramente (placer), o de la razón 
pura (el bien), la razón no cede al impulso que 
es dado empíricamente y no sigue el orden de las 
cosas, en cuanto se presentan como fenómenos, sino 
que forma para sí mismo, con perfecta espontanei- 
dad, un nuevo orden de acuerdo con ideas a las 
que adapta las condiciones empíricas, y de acuerdo 
con las cuales declara que las acciones son necesa- 
rias, aunque 20 hayan tenido lugar, y quizá, nunca 
tengan lugar. No obstante, se presupone que la 
razón puede tener causalidad con respecto a ellas, 
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pues de otro modo no podrían esperarse efectos en 
la experiencia como resultado de esas ideas. 
Permitasenos admitir, por lo menos como posi- 
ble, que la razón posee realmente causalidad con 
respecto a los fenómenos. En ese caso la razón debe 
mostrar, con todo, una regla de acuerdo con la 
cual ciertos fenómenos se siguen como efectos, y 
toda regla requiere en los efectos una homogenei- 
dad en la que se funda el concepto de causa (como 
una facultad). Éste, en cuanto se deriva de meros 
fenómenos, puede ser llamado carácter empírico, el 
cual es permanente, en tanto que los efectos, de 
acuerdo con una diversidad de condiciones conco- 
mitantes y en parte restringentes, aparecen en for- 
mas variables, 
Todo hombre, en consecuencia, tiene un carácter 
empírico de su (arbitraria) voluntad, que no es 
otra cosa que cierta causalidad de su razón, exhi- 
biendo en sus acciones y efectos fenomenales una 
regla de acuerdo con la cual uno puede inferir los 
motivos de la razón y sus acciones, ambos en clase 
y grado, y juzgar los principios subjetivos de su 
voluntad. Como este mismo carácter empírico debe 
ser derivado de los fenómenos, como un efecto, y 
de su regla, que es proporcionada por la experien- 
cia, todos los actos de un hombre, en tanto que 
son fenómenos, están determinados por su carácter 
empírico y por las otras causas concomitantes, de 
acuerdo con el orden de la naturaleza; y si nosotros 
pudiéramos investigar todas las manifestaciones de 
su voluntad hasta su mismo fondo, no habría una 
sola acción humana que no pudiéramos predecir 
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con seguridad y reconocer por sus condiciones pre- 
cedentes como necesarias. No existe, por lo tanto, 
libertad con respecto a este carácter empírico y, 
no obstante, solamente con respecto a él podemos 
considerar al hombre cuando nos limitamos a ob- 
servar y, como sucede en la antropología, trata- 
mos de investigar las causas que motivan sus accio- 
nes fisiológicamente. 

Sin embargo, si consideramos las mismas accio- 
nes con respecto a la razón, no con respecto a la 
razón especulativa, con objeto de explicar su ori- 
gen, sino solamente en cuanto la razón es la causa 
que las produce; en una palabra, si comparamos 
las acciones con la razón, con respecto a propósitos 
prácticos, encontramos una regla y un orden to- 
talmente diferentes del orden de la naturaleza. 
Pues, desde este punto de vista debe de haber suce- 
dido quizá todo lo que ha sucedido de acuerdo con 
el curso de la naturaleza y que era inevitable de 
acuerdo con sus motivos empíricos. Y a veces des- 
cubrimos, o por lo menos creemos que descubrimos, 
que las ideas de la razón han demostrado realmente 
su causalidad con respecto a las acciones humanas 
como fenómenos, y que estas acciones han tenido 
lugar, no porque estaban determinadas por causas 
empíricas, sino por las causas de la razón. 

Se comprenderá claramente que en lo que hemos 
dicho, no teniamos intención de afirmar la realidad 
de la libertad como una de las facultades que con- 
tienen la causa de las apariencias fenomenales en 
nuestro mundo de los sentidos. Pues no solamente 
no hubiera sido ésta una consideración trascenden- 
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tal, la cual se refiere solamente a los conceptos, 
sino que nunca hubiera podido tener éxito, porque 
de la experiencia nunca podemos inferir nada más 
que lo que debe ser representado en pensamiento 
de acuerdo con las leyes de la experiencia. Tampoco 
era nuestra intención demostrar la posibilidad de 
la libertad, pues tampoco en esto hubiéramos te- 
nido éxito, porque de los meros conceptos a priori 
nunca podremos conocer la posibilidad de ningún 
motivo real o de ninguna causalidad. Hemos trata- 
do aquí de la libertad solamente como una idea tras- 
cendental, que hace que la razón se imagine que pue- 
de comenzar absolutamente la serie de condiciones 
fenomenales por medio de lo que es sensiblemente 
incondicionado, pero por lo cual la razón queda 
envuelta en una antinomia con sus propias leyes, 
que ella ha prescrito al uso empírico del entendi- 
miento. Que esta antinomia descansa en una mera 
ilusión y que la naturaleza no contradice la causa- 
lidad de la libertad era lo único que podíamos pro- 
bar y que procuramos probar. 


SOLUCIÓN DE LA IDEA COSMOLÓGICA DE LA TO- 
TALIDAD DE LA DEPENDENCIA DE LOS FENÓME. 
NOS CON RESPECTO A SU EXISTENCIA EN GENERAL 


En el artículo precedente consideramos los cam- 
bios en el mundo de los sentidos en su sucesión 
dinámica, cada uno de ellos subordinado a otro 
como su causa. Ahora bien, sin embargo, la suce- 
sión de estados debe servir únicamente como nues- 
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tra guía para llegar 2 una existencia que podría 
ser la condición superior de todo lo que está sujeto 
a cambio, a saber, el Ser necesario. Aquí nos inte- 
resa, no la causalidad incondicionada, sino la exis- 
tencia incondicionada de la misma substancia. En 
consecuencia, la sucesión que tenemos ante noso- 
tros es propiamente de concepto y no de intuicio- 
nes, en la medida en que la una es condición de la 
otra. 

Es fácil ver, sin embargo, que como todo lo com- 
prendido bajo los fenómenos es variable, y por lo 
tanto condicionado en su existencia, no puede ha- 
ber, en toda la serie de existencia dependiente, nin- 
gún eslabón incondicionado cuya existencia pueda 
ser considerada como absolutamente necesaria, y 
que, por lo tanto, si los fenómenos fuesen cosas 
en sí y su condición, de consiguiente, concerniese 
con lo condicionado siempre a una y la misma serie 
de intuiciones, un ser necesario, como la condición 
de la existencia de los fenómenos del mundo de los 
sentidos, no podría existir nunca. 

El regressus dinámico tiene esta distinción pe- 
culiar comparado con el matemático: que, como 
el último sólo se interesa por la composición de las 
partes para formar un todo o la división de un 
todo en sus partes, las condiciones de esa serie deben 
ser siempre consideradas como partes de ella, y 
por lo tanto como homogéneas y como fenómenos, 
en tanto que en el regressus dinámico, en el que 
nos interesamos, no por la posibilidad de un todo 
incondicionado, consistente en un número de partes 
dadas, o de una parte incondicionada perteneciente 
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a un todo dado, sino por la derivación de un estado 
de su causa, o de la existencia contigente de la 
misma substancia de la substancia necesaria, no 
se requiere que la condición forme una y la misma 
serie empírica con lo condicionado. 

Aquí nos queda, por lo tanto, otra escapatoria 
de esta aparente antinomia: porque las dos propo- 
siciones en conflicto podrían, bajo diferentes as- 
pectos, ser ciertas al mismo tiempo. Es decir, todas 
las cosas del mundo de los sentidos podrían ser 
enteramente contingentes y tener, en consecuencia, 
una existencia empíricamente condicionada sola- 
mente, aunque podría haber una condición no em- 
pírica de toda la serie, es decir, un ser incondicio- 
nalmente necesario. Pues éste, como una condición 
inteligible, no pertenecería a la serie como un esla- 
bón de ella (ni siquiera como el eslabón superior) 
ni haría a ningún eslabón de esa serie empírica- 
mente incondicionado, sino que dejaría a todo el 
mundo de los sentidos, en todos sus miembros, en su 
existencia empíricamente condicionada. Esta mane- 
ra de admitir una existencia incondicionada como la 
base de los fenómenos diferiría de la causalidad 
empíricamente incondicionada (libertad), tratada 
en el artículo precedente, porque, con respecto a 
la libertad, la cosa en sí, como causa (substantia 
phaenomenon), correspondía a la serie de condi- 
ciones, y su causalidad solamente era representada 
como inteligible, mientras que aquí, por el con- 
trario, el ser necesario tiene que ser concebido 
como fuera de la serie del mundo de los sentidos 
(como ens extramundanum) y como puramente 
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inteligible, gracias a lo cual únicamente podría evi- 
tarse que se hallara sujeto a la ley de contingencia 
y dependencia que se aplica a todos los fenómenos. 

El principio regulador de la razón, con respecto 
4 nuestro problema presente, es por lo tanto éste: 
que todo en el mundo de los sentidos tiene una 
existencia empíricamente condicionada y que en 
él no hay nunca ninguna necesidad incondicionada 
con respecto a cualquier cualidad: que no hay 
miembro en la serie de condiciones del cual uno 
no deba esperar, y en todo lo posible buscar, la 
condición empírica en alguna experiencia posible; 
y que nunca estamos justificados al derivar cual- 
quier existencia de una condición fuera de la serie 
empírica, o al considerarla como independiente y 
subsistente por sí misma en la misma serie; sin ne- 
gar, sin embargo, lo más mínimo que toda la serie 
puede depender de algún ser inteligible, que está 
libre, en consecuencia, de todas las condiciones em- 
píricas y contiene en sí mismo más bien la base 
de la posibilidad de todos esos fenómenos. 

Con esto no intentamos de modo alguno demos- 
trar la existencia incondicionalmente necesaria de 
un ser semejante, ni siquiera demostrar la posibili- 
dad de una condición puramente inteligible de la 
existencia de los fenómenos del mundo de los sen- 
tidos. Pero como por un lado limitamos la razón, 
para que no pierda el hilo de la condición empií- 
rica y se pierda ella misma en explicaciones brascen- 
dentes incapaces de ser representadas in concreto, 
así, por otro lado, queremos limitar la ley de uso 
puramente empírico del entendimiento para que 
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, ¿no se aventure a decidir sobre la posibilidad de las 


.Cosas en general y declare que es imposible lo inte- 


Ñ “igible, porque se ha demostrado inútil para la ex- 


. .Plicación de los fenómenos. Lo que se demuestra 
..con esto es sencillamente que la contingencia com- 
.pleta de todas las cosas en la naturaleza y de todas 


sus condiciones (empíricas) puede coexistir muy 
bien con la presuposición arbitraria de una condi- 


- ción necesaria aunque puramente inteligible, y que 


como no existe verdadera contradicción entre estas 
dos opiniones, ambas pueden ser muy bien ciertas. 
Aun concediendo que semejante ser absolutamente 
necesario, en cuanto es postulado por el entendi- 
miento, es imposible en sí mismo, no obstante 
mantenemos que esto no puede concluirse de la 
general contingencia y dependencia de todo lo que 
corresponde al mundo de los sentidos, ni del prin- 
cipio de que no debemos detenernos en ningún 
miembro particular en cuanto es contingente, y 
apelar a una causa fuera del mundo. La razón 
sigue su propio curso en su uso empírico y también 
un curso peculiar en su uso trascendental. 

El mundo de los sentidos no contiene más que 
fenómenos, y éstos son meras representaciones que 
están siempre sensiblemente condicionadas. Como 
nuestros objetos no son nunca cosas en sí, no tene- 
mos por qué sorprendernos de que nunca estemos 
justificados al saltar desde cualquier miembro de 
las diversas series empíricas hasta más allá de la 
relación de sensibilidad, como si fueran cosas en 
sí, existentes aparte de su base trascendental y que 
podríamos dejar atrás para buscar la causa de su 
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existencia fuera de ellas. Esto, sin duda, habria 
que hacer finalmente con las cosas contingentes, 
pero no con meras representaciones de cosas, cuya 
contingencia es en sí misma un fenómeno, y no 
puede llevar a ningún otro regressus más que al 
que determina los fenómenos, es decir, al que es 
empírico. Concebir, sin embargo, una base inte- 
ligible de los fenómenos, es decir, del mundo de 
los sentidos, y concebirla como libre de la conti- 
gencia de los últimos, no se opone ni al regressus 
empírico ilimitado en la serie de los fenómenos ni 
a su contingencia general. Y ésta es realmente la 
única cosa que tenemos que hacer para eliminar 
esta antinomia aparente y que solamente podría 
hacerse de este modo. Pues si toda condición de 
todo lo condicionado (de acuerdo con su existen- 
cia) es sensible, y por lo tanto corresponde a la 
serie, esa serie es también condicionada (como se 
ha demostrado en la antítesis de la cuarta antino- 
mia). Por lo tanto, o bien subsistiria aquí un con- 
flicto con la razón, que postula lo incondicionado, 
o éste tendría que ser colocado fuera de la serie, 
por ejemplo en lo inteligible, cuya necesidad ni 
requiere ni admite ninguna condición empírica y 
es, por lo tanto, con respecto a los fenómenos, in- 
condicionalmente necesario. 

El uso empírico de la razón (con respecto a las 
condiciones de existencia en el mundo de los sen- 
tidos) no es afectado por la admisión de un ser 
puramente inteligible, sino que asciende, de acuer- 
do con el principio de una contingencia general, de 
las condiciones empíricas a otras superiores, que 
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también son empiricas. Este principio regulador, 
sin embargo, no excluye la admisión de una causa 
inteligible no comprendida en la serie, cuando lle- 
gamos al uso puro de la razón (con respecto a los 
fines u objetivos). Pues en este caso una causa in- 
teligible solamente significa la base trascendental y 
para nosotros desconocida de la posibilidad de la 
serie sensible en general, y la existencia de ésta, 
independiente de todas las condiciones de la serie 
sensible y, con respecto a ella, incondicionalmente 
necesaria, no se opone de modo alguno a la con- 
tingencia ilimitada de la primera, ni al regressus 
sin fin en la serie de condiciones empíricas. 


ADVERTENCIA FINAL SOBRE TODA LA ANTINOMIA 
DE LA RAZÓN PURA 


En la medida en que es únicamente la totalidad 
de las condiciones en el mundo de los sentidos y el 
interés que ella pueda tener para la razón, lo que 
forma el objeto de los conceptos de nuestra razón, 
nuestras ideas son sin duda trascendentales, pero 
no obstante cosmológicas. Si, no obstante, coloca- 
mos lo incondicionado (que es lo que nos interesa 
principalmente) en lo que se halla enteramente 
fuera del mundo de los sentidos, y por lo tanto más 
allá de toda experiencia posible, nuestras ideas se 
hacen trascendentes: pues ellas sirven, no solamente 
para la consumación del uso empírico del enten- 
dimiento (que sigue siempre siendo una idea que 
debe ser obedecida, aunque nunca puede ser reali- 
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zada completamente), sino que se separan enter- 
mente de él y crean para sí mismas objetos cuya 
materia no es tomada de la experiencia y cuya rea- 
lidad objetiva no descansa en la consumación de 
la serie empírica, sino en puros conceptos a priori. 
Semejantes ideas trascendentes tienen un objeto 
meramente inteligible, que puede ser admitido cier- 
tamente como un objeto trascendental, del cual, por 
lo demás, nada sabemos, pero para el cual, si desea- 
mos concebirlo como una cosa determinada por sus 
predicados internos distintivos, no poseemos ni ba- 
ses de posibilidad (como independientes de todos 
los conceptos de experiencia) ni la menor justifi- 
cación por nuestra parte para admitirlo como un 
objeto, y el cual, en consecuencia, es una mera 
creación de nuestros pensamientos. No obstante, 
esa idea cosmológica, que debe su origen a la cuarta 
antinomia, nos urge a dar ese paso. Pues la existen- 
cia condicionada de todos los fenómenos, no estan- 
do fundada en sí misma, nos exige buscar algo 
diferente de todos los fenómenos, es decir, un objeto 
inteligible en el cual no hubiera ya contingencia. 
Como no obstante, si alguna vez nos hemos permi- 
tido admitir que fuera del campo de la totalidad 
de la sensibilidad una realidad existe por sí misma, 
los modos contingentes de representar objetos in- 
teligibles por parte de seres que ellos mismos son 
inteligencias, nada nos queda para formarnos algu- 
na especie de concepto de las cosas inteligibles, de 
las cuales en sí mismas no tenemos el menor conoci- 
miento, sino la analogía, aplicada a los conceptos 
de experiencia. Como conocemos lo contingente so- 
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_ ameénte por experiencia, pero aquí tenemos que 
= *Eratar con cosas que no son consideradas como ob- 
“ES Netos de experiencia, tendremos que derivar nues- 
“tros conocimientos de ellas de lo que es necesario 
“en sí mismo, es decir, de los conceptos puros de las 
acosas en general. Así, el primer paso que damos 
-1él fuera del mundo de los sentidos nos obliga a iniciar 
Td ruestro nuevo conocimiento con la investigación 
dé: Jel Ser absolutamente necesario y a derivar de sus 
cui conceptos los conceptos de todas las cosas, solamen- 
nisó: e en la medida en que son inteligibles. 
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FUNDAMENTACION DE LA METAFÍSICA 
DE LAS COSTUMBRES 


LA AUTONOMÍA DE LA VOLUNTAD COMO PRINCI. 
PIO SUPREMO DE LA MORALIDAD 


La autonomía de la voluntad es la constitución 
de la voluntad, por la cual es ella para sí misma 
una ley —independientemente de cómo estén cons- 
tituidos los objetos del querer—. El principio de la 
autonomía es, pues, no elegir de otro modo sino de 
éste: que las máximas de la elección, en el querer 
mismo, sean al mismo tiempo incluidas como ley 
universal. Que esta regla práctica es un imperativo, 
es decir, que la voluntad de todo ser racional está 
atada a ella necesariamente como condición, es cosa 
que por mero análisis de los conceptos presentes 
en esta afirmación no puede demostrarse, porque 
es una proposición sintética; habría que salir del 
conocimiento de los objetos y pasar a una crítica del 
sujeto, es decir, de la razón pura práctica; pues una 
proposición sintética que manda apodícticamente 
debe poderse conocer enteramente a priori. Mas 
este asunto no pertenece al capítulo presente. Pero, 
por medio de un simple análisis de los conceptos 
de la moralidad, sí puede muy bien mostrarse que 
el citado principio de la autonomía es el único prin- 
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cipio de la moral. Pues de esa manera se halla que 
su principio debe ser un imperativo categórico, el 
Cual, empero, no manda ni más ni menos que esa 
autonomía justamente. 


LA HETERONOMÍA DE LA VOLUNTAD COMO ORI- 
GEN DE TODOS LOS PRINCIPIOS ILEGÍTIMOS 
DE LA MORALIDAD 


Cuando la voluntad busca la ley que debe deter- 
minarla en algún otro punto que no en la aptitud 
de sus máximas para su propia legislación univer- 
sal y, por lo tanto, cuando sale de sí misma a buscar 
esa ley en la constitución de alguno de sus objetos, 
entonces se produce siempre heteronomía. No es 
entonces la voluntad la que se da a sí misma la ley, 
sino el objeto, por su relación con la voluntad, es 
el que le da a ésta la ley. Esta relación, ya descanse 
en la inclinación, ya en representaciones de la razón, 
no hace posible más que imperativos hipotéticos: 
“debo hacer algo porque quiero alguna otra cosa”. 
En cambio, el imperativo moral y, por tanto, cate- 
górico, dice: “debo obrar de éste o del otro modo, 
aun cuando no quisiera otra cosa”. Por ejemplo, 
aquél dice: “no debo mentir si quiero conservar 
la honra”. Éste, empero, dice: “no debo mentir aun- 
que el mentir no me acarree la menor vergúenza”. 
Este último, pues, debe hacer abstracción de todo 
objeto, hasta el punto de que este objeto no tenga 
sobre la voluntad el menor influjo para que la ra- 
zón práctica (voluntad) no sea una mera adminis- 
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tradora de ajeno interés, sino que demuestre su pro- 
pia autoridad imperativa como legislación suprema. 
Deberé, pues, por ejemplo, intentar fomentar la 
felicidad ajena, no porque me importe algo su 
existencia —ya sea por inmediata inclinación o por 
alguna satisfacción obtenida indirectamente por la 
razón— sino solamente porque la máxima que la 
excluyese no podría comprenderse en uno y al 
mismo tiempo querer como ley universal. 


DIVISIÓN DE TODOS LOS PRINCIPIOS POSIBLES DE 
LA MORALIDAD SEGÚN EL SUPUESTO CONCEPTO 
FUNDAMENTAL DE LA HETERONOMÍA 


La razón humana, en este caso como en todos 
sus usos puros, cuando le falta la crítica, ha in- 
tentado primero todos los posibles caminos ilí- 
citos antes de conseguir encontrar el único verda- 
dero. 

Todos los principios que pueden adoptarse desde 
este punto de vista son o empíricos o racionales. 
Los primeros, derivados del principio de la felicidad, 
se asientan en el sentimiento físico o en el senti- 
miento moral; los segundos, derivados del principio 
de la perfección, se asientan, o en el concepto ra- 
cional de la misma como efecto posible, o en el 
concepto de una perfección independiente —la vo- 
luntad de Dios— como causa determinante de nues- 
tra voluntad. 

Los principios empíricos no sirven nunca para 
fundamentos de leyes morales. Pues la universali- 
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- dad con que deben valer para todos los seres ra- 
=* cionales sin distinción, la necesidad práctica incon- 
“* dicionada que por ello les es atribuida, desaparece 
"A cuando el fundamento de ella se deriva de la pecu- 
“E liar constitución de la naturaleza humana o de las 
ES circunstancias contingentes en que se coloca. Sin 
15 embargo, el principio de la propia felicidad es el 
“E más rechazable, no sólo porque es falso y porque 
la experiencia contradice el supuesto de que el bie- 
nestar se rige siempre por el bien obrar; no sólo 
tampoco porque en nada contribuye a fundamentar 

E la moralidad, ya que es muy distinto hacer un 
(4 hombre feliz que un hombre bueno, y uno entre- 
0% gado prudentemente a la busca de su provecho que 
uno dedicado a la práctica de la virtud, sino por- 

tl que reduce la moralidad a resortes que más bien la 
3 derriban y aniquilan su elevación, juntando en una 
1" misma clase los motores que impulsan a la virtud 
'*. con los que impulsan al vicio, enseñando solamente 
a hacer bien los cálculos, borrando, en suma, por 

tt completo la diferencia específica entre virtud y 
W vicio. En cambio, el sentimiento moral, ese supuesto 
6 sentido especial —aunque es harto superficial la 
gs apelación a este sentido, con la creencia de que 
J quienes no puedan pensar habrán de dirigirse bien 
! ¡por medio del sentir, en aquello que se refiere a 
¡| meras leyes universales, y aunque los sentimientos, 
r que por naturaleza son infinitamente distintos unos 
¡de otros en el grado, no dan una pauta igual del 
bien y del mal y no puede uno por su propio sen- 

/ timiento juzgar válidamente a los demás—, sin em- 
bargo, está más cerca de la moralidad y su digni- 
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dad, porque tributa a la virtud el honor de atribuirle 
inmediatamente la satisfacción y el aprecio y no 
le dice en la cara que no es su belleza, sino el 
provecho, el que nos ata a ella. 


E. 


CRÍTICA DE LA RAZÓN PRÁCTICA 


PREFACIO 


La razón de por qué esta crítica no se ha intitu- 
lado crítica de la razón pura práctica, sino simple- 
mente crítica de la razón práctica en general, a 
pesar de que el paralelismo de ésta con la razón 
especulativa parece exigir el primer título, cuestión 
es a que responde suficientemente esta obra. Su 
único fin es mostrar que hay una razón pura prác- 
tica, con cuyo objeto critica todo el poder práctico 
de la razón. Si lo consigue, no necesita criticar el 
poder puro en sí mismo, para ver si atribuyéndose 
tal poder no traspasa la razón sus límites por una 
vana presunción (como sucede a la razón especu- 
lativa); porque, si es realmente práctica, en cuanto 
razón pura, prueba por este mismo hecho su reali- 
dad y la de sus conceptos, y no hay sofisma que 
pueda hacer dudosa la posibilidad de su existencia. 

Con esta facultad se halla en adelante asegurada 
la libertad trascendente, en el sentido absoluto que 
se daba a la razón especulativa, para librarse de la 
antinomia en que cae inevitablemente por el uso 
que hace del concepto de causalidad cuando en la 
serie del lazo causal quiere concebirlo incondicio- 
nal, pero que sólo podía establecer de una manera 
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problemática, como algo posible de concebir, pero 
cuya realidad objetiva no creía poder garantizar, 
teniéndose por dichosa conservándose a sí misma y 
librándose de caer en el abismo del escepticismo, y 
mostrando que es posible al menos concebir aquello 
mismo cuya pretendida imposibilidad se quiere vol- 
ver contra ella. 

Una vez establecida su realidad por una ley apo- 
díctica de la razón práctica, forma el concepto de 
la libertad la clave de la bóveda de todo el edificio 
del sistema de la razón pura, comprendida en ésta 
la razón especulativa, y todos los demás conceptos 
(los de Dios y de la inmortalidad), que, en cuanto 
ideas puras, están en ella sin apoyo, se enlazan con 
este concepto y reciben con él y por él la consis- 
tencia y la realidad objetiva de que carecían, es 
decir, que su posibilidad queda probada por lo mis- 
mo que la libertad es real y que esta idea es evi- 
dente por la ley moral. 

Pero de todas las ideas de la razón especulativa, 
la libertad es la única cuya posibilidad podemos 
conocer 4 priori, percibirla, sin embargo, porque 
es la condición de la ley moral que conocemos. Las 
ideas de Dios y de la inmortalidad no son las con- 
diciones de la ley moral, sino únicamente las del 
objeto necesario de una voluntad determinada por 
la ley, es decir, del uso práctico de nuestra razón 
pura; no podemos, pues, jactarnos de conocer y 
percibir. no digo la realidad, pero ni aún la posi- 
bilidad de estas ideas. Sin embargo, son condiciones 
de la aplicación de la voluntad moral al objeto 
que le es dado a priori (al soberano bien). Por 
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¿2sto es por lo que debe admitirse su posibilidad des- 
“de este punto de vista práctico, por más que no 
*:>ueda conocérsela ni percibirla teóricamente. Basta, 

“para la necesidad de la razón práctica, con que no 
“Encierren ninguna imposibilidad interior (ninguna 
contradicción). Nuestra adhesión está aquí deter- 

minada por un principio puramente subjetivo res- 
pecto de la razón especulativa, pero que tiene un 
3 wyalor objetivo para la razón pura práctica, es decir, 
por un principio que, mediante el concepto de la 
libertad, da a las ideas de Dios y de la inmortalidad 
iila realidad objetiva, concediéndonos el derecho, y 
¿aun imponiéndonos la necesidad subjetiva de e 
3 mitirlas, aunque sin ampliar el conocimiento teó- 
li rico de la razón; pero la imposibilidad, que era antes 
£ un problema, se convierte ahora en una afirmación, 
"w y de este modo es como el uso práctico de la razón 
1 se enlaza con los elementos de su uso teórico. Esta 

necesidad no es, sin embargo, una necesidad hipo- 
3 tética, procedente de un designio arbitrario de la 
w especulación, como la necesidad en que se está de 
s admitir alguna cosa cuando se quiere llegar a la 
y especulación hasta el último límite del uso de la 
' razón; sino que es una necesidad legítima de admi- 
j tir una cosa sin la cual no puede verificarse aquella 
| que debemos proponernos indispensablemente como 
fin de nuestras acciones. 
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LEY FUNDAMENTAL DE LA RAZÓN PURA PRÁCTICA 


Obra de tal modo que la máxima de tu voluntad 
pueda ser siempre considerada como un principio 
de legislación universal. 


ESCOLIO 


La geometría pura tiene postulados que son pro- 
posiciones prácticas, pero que sólo establecen la 
evidente posibilidad de hacer una cosa, si se la quie- 
re hacer; y estos postulados son las únicas proposi- 
ciones de esta ciencia que se refieren a una existen" 
cia; son, pues, reglas prácticas cuya aplicación está 
sometida a una condición problemática de la vo- 
luntad; pero la regla dice que se debe obrar abso- 
lutamente de cierta manera; la regla práctica es, 
pues, incondicional, y por consiguiente nos la re- 
presentamos a priori como una proposición categó- 
ricamente práctica, que determina objetivamente 
la voluntad de una manera absoluta e inmediata 
(por la misma regla práctica que expresa y que, 
por consiguiente, tiene aquí fuerza de ley). En 
efecto, la razón pura es la que, siendo práctica en 
sí misma, es también inmediatamente legislativa. 
Concíbese la voluntad como independiente de to- 
das las condiciones empíricas y, por consiguiente, 
como voluntad pura, como determinada por la sim- 
ple forma de la ley, y este principio de determina- 


KANT 161 


ción es considerado como la condición suprema de 

todas las máximas. La cosa es bastante extraña y no 
“hay nada semejante en todo el resto del conoci- 
-. miento práctico. En efecto, el pensamiento a priori 
*= de una legislación universal posible, este pensamien- 
to que, por consiguiente, es puramente problemá- 

tico, se nos impone absolutamente como una ley, 

sin que la experiencia o alguna voluntad exterior 

entre por nada en ello. Pero tampoco es uno de 

esos preceptos según los cuales es necesario hacer 

tal o cual cosa para obtener tal o cual efecto de- 
es seado (porque entonces dependería siempre la re- 
ut gla de condiciones físicas determinadas), sino una 
sí regla que determina a priori la voluntad, en cuanto 
sp a la forma de sus máximas, y no es posible desde 
wY% ahora concebir, al menos como un principio de 
9 determinación puesto como forma objetiva de una 
ti ley en general, una ley que no se aplica más que 
“ a las formas objetivas de los principios. Se puede 
Óy llamar la conciencia de esta ley un hecho de la 
razón, porque no puede concluirse por medio del 
¿ razonamiento de datos anteriores de la razón, por 
¿ ejemplo, de la conciencia de la libertad (la que no 
Í nos es dada inmediatamente), sino que se nos im- 
í pone por sí misma como una proposición sintética 
, a priori, que no se funda en ninguna intuición pura 
1 ni empírica. Esta proposición sería analítica si se 
| pudiese suponer desde un principio la libertad de 
: la voluntad; pero para tener de ella un concepto 
| positivo se necesitaba una intuición intelectual que 
Il no tenemos aquí derecho a admitir. Nótese bien, 
j para no caer en ningún menosprecio, consideran- 
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do esta ley como dada, pues no es un hecho empií- 
rico, sino el hecho único de la razón, que se pro- 
clama de este modo originariamente legislativa (sic 
volo, sic jubeo). 


COROLARIO 


La razón pura es práctica por sí sola y da al 
hombre una ley universal que llamamos ley moral. 


ESCOLIO 


El hecho que acabamos de citar es indiscutible. 
Analícese el juicio que forman los hombres sobre 
la legitimidad de sus acciones y se hallará siempre 
que, diríjase adonde quiera su inclinación, perma- 
neciendo su razón incorruptible y no obedeciendo 
más que a su propia ley, confronta siempre la má- 
xima seguida por la voluntad en una acción con 
la voluntad pura, es decir, consigo misma, consi- 
derándose como práctica a priori. 

Este principio de la moralidad, que hace de la 
universalidad misma de la legislación un principio 
formal y supremo de determinación para la volun- 
tad, sin tener en cuenta las diferencias subjetivas 
que puede ésta ofrecer, preséntala la razón como 
una ley que se aplica a todos los seres racionales en 
cuanto tienen una voluntad, es decir, una facultad 
de determinar su causalidad por la representación 
de ciertas reglas; por consiguiente, en cuanto son 
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capaces de obrar según principios y, por tanto, 
según principios a priori (porque sólo éstos tienen 
esa necesidad que la razón exige de un principio). 
No se limita, pues, a los hombres, sino que se 
extiende a todos los seres finitos dotados de razón 
y de voluntad y hasta comprende al ser infinito en 
cuanto inteligencia suprema. Pero cuando se aplica 
a los hombres toma la ley la forma de imperativo, 
porque si como seres racionales se les puede atribuir 
una voluntad fura, como seres sometidos a necesi- 
dades y móviles sensibles no puede suponérseles una 
voluntad santa, es decir, una voluntad incapaz de 
toda máxima contraria a la ley moral. Ésta es, pues, 
para ellos un imperativo que manda categóricamen- 
te, puesto que la ley es incondicional; la relación 
de su voluntad con esta ley es una relación de 
dependencia, a la que se da el nombre de obliga- 
ción, que designa una acción impuesta sólo por la 
razón y por su ley objetiva, y la acción impuesta 
de este modo se denomina deber, porque una volun- 
tad sujeta a afecciones patológicas (por más que 
no sea determinada por estas condiciones y que, 
por consiguiente, sea siempre libre) encierra un de- 
seo que, resultando de causas subjetivas, puede ser 
opuesto al motivo puro y objetivo de la moralidad 
y que, por tanto, provoca una oposición de la ra- 
zón práctica que puede denominarse una coacción 
interior, intelectual o moral. En la inteligencia so- 
beranamente perfecta debe concebirse la voluntad 
como incapaz de ninguna máxima que no pueda 
ser al mismo tiempo una ley objetiva, y el concepto 
de la santidad que le conviene por lo mismo no la 
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coloca, sin duda, sobre todas las leyes prácticas, sino 
sobre las restrictivas, y, por tanto, sobre la obli- 
gación y el deber. Esta santidad de la voluntad no 
deja por esto de ser uma idea práctica que deba 
necesariamente servir de tipo a todos los seres ra- 
cionales finitos: la única cosa que se les concede 
es el aproximarse a él indefinidamente, y la pura 
ley moral, que por lo mismo es denominada santa, 
les pone siempre esta idea ante sus ojos. Asegurarse 
en este progreso indefinido, de modo que se le 
haga constante y siempre progresivo, con arreglo 
a máximas inmutables, es lo que se llama virtud, 
que es el más alto grado que puede alcanzar una 
razón práctica finita, porque ésta, al menos como 
facultad naturalmente adquirida, nunca puede ser 
perfecta, y en semejante caso nunca es la certeza 
apodíctica, y la convicción es muy peligrosa. 


MÓVILES DE LA RAZÓN PURA PRÁCTICA 


El carácter esencial del valor moral de las accio- 
nes es que la ley moral determina inmediatamente 
la voluntad. La determinación voluntaria se incli- 
na a conformarse con la ley moral, si la voluntad 
necesita de un sentimiento de cualquier clase que 
sea para tomar esta determinación y si, por consi- 
guiente, no se determina únicamente en vista de 
la ley, la acción tendrá entonces un marcado ca- 
rácter legal, pero no un carácter moral. Ahora bien, 
si se entiende por móvil (elator animi) el principio 
subjetivo que determina la voluntad de un ser cuya 
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razón no está, por su naturaleza misma, necesaria- 


mente conforme con la ley objetiva, seguíase de 


aquí primeramente que no puede atribuirse ningún 


., móvil a la voluntad divina, y además que el de la 
, voluntad humana (y el de la de todo ser racional 
. Creado) no puede ser otro que la ley moral y, por 


consiguiente, el principio subjetivo de determina- 
ción no puede ser diferente del principio objetivo, 
si se quiere que la acción no cumpla sólo la letra 
de la ley, sino también su espíritu. 

Si, pues, para dar a la ley moral influencia sobre 
la voluntad no debe invocarse ningún móvil extra- 
ño que pueda dispensar del de la ley moral, puesto 
que no produciría más que una pura y vana hipo- 
cresía, y si hasta es peligroso admitir al lado de la 
LEY MORAL el concurso de otros móviles (como 
los del interés), sólo resta determinar con cuidado 
de qué modo se convierte la ley moral en un móvil 
y qué efecto produce en este caso sobre nuestra 
facultad de desear: porque, en cuanto a la cuestión 
de saber cómo puede una ley ser por sí misma e 
inmediatamente un principio de determinación pa- 
ra la voluntad (lo cual constituye, sin embargo, el 
carácter esencial de toda moralidad), es una cues- 
tión insoluble para la razón humana y que vuelve 
a la de saber cómo es posible una voluntad libre. 
No tenemos, pues, que mostrar a priori cómo es 
que la ley moral contiene en sí un móvil, sino qué 
es lo que como tal produce (o, por mejor decir, de- 
be producir) en el espíritu. 

El carácter esencial de toda determinación mo- 
ral de la voluntad es que ésta determine únicamen- 


166 KANT 


te por la ley moral, como voluntad libre y, por 
consiguiente, sin el concurso y aun con exclusión 
de los atractivos sensibles, y con perjuicio de todas 
las inclinaciones contrarias a esta ley. Bajo esta re- 
lación es el efecto de la ley moral, como móvil, 
puramente negativo y puede ser reconocido a priori. 
En efecto, toda inclinación, toda tendencia sensi- 
ble está fundada en el sentimiento, y el efecto 
negativo producido sobre éste (por el perjuicio irro- 
gado a las inclinaciones) es, a su vez, un sentimien- 
to. Podemos, por tanto, ver 4 priori que la ley moral, 
como principio de determinación de la voluntad, 
por lo mismo que perjudica a todas nuestras incli- 
naciones, debe producir un sentimiento llamado 
dolor, y éste es el primero y único caso en que nos 
es permitido determinar por conceptos a priori la 
relación de un conocimiento (que procede en este 
caso de la razón pura práctica) con el sentimiento 
del placer o de la pena. Todas las inclinaciones 
(que pueden ser referidas a una especie de sis- 
tema y cuya satisfacción se denomina felicidad 
personal) constituyen el amor propio (solipsi- 
mus). Éste es o el egoísmo, que consiste en una 
benevolencia excesiva consigo mismo (pbhilautia) 
o la satisfacción de sí mismo (arrogantia). El pri- 
mero se denomina especialmente amor de sí y el 
segundo presunción. La razón pura práctica no 
perjudica al amor de sí, que es natural al hombre 
y anterior a la ley moral, sino para obligarle a po- 
nerse de acuerdo con esta ley y merecer de este 
modo el nombre de amor propio racional; pero con- 
funde completamente la presunción, porque toda 
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; pretensión al aprecio de sí mismo que antepone la 
., conformidad de la voluntad a la ley moral es nula 
e ilegítima, puesto que la conciencia de una inten- 
; ción, conforme con esta ley, es la primera condi- 
ción del valor de persona (como mostraremos pron- 
to más claramente). La tendencia a la estimación 
de sí mismo forma parte de las inclinaciones a que 


perjudica la ley moral, puesto que dicha estimación 


sólo puede fundarse en la moralidad. La ley moral 
destruye completamente la presunción. Pero como 


., esta ley es algo positivo en sí, a saber, la forma de 


una causalidad intelectual, es decir, de la libertad, 


_ rebajando la presunción al menosprecio de la ten- 


dencia contraria, es al mismo tiempo un objeto de 
respeto y, llegando hasta confundirla enteramente, 
el objeto de un gran respeto y, por consecuencia, 
la fuente de un sentimiento positivo que no es el 
origen empírico y puede ser conocido a priori. El 
respeto a la ley moral es, pues, un sentimiento pro- 
ducido por una causa intelectual y este sentimiento 
es el único que conocemos perfectamente a priori 
y cuya necesidad podemos percibir. 

Hemos visto en el capítulo precedente que todo 
lo que se presenta como objeto de la voluntad, an- 
teriormente a la ley moral debe ser purgado de los 
móviles de una voluntad que determina, bajo el 
nombre de bien absoluto, esta misma ley, como 
condición suprema de la razón práctica, y que la 
sola forma práctica, que consiste en la aptitud de 
las máximas para formar una legislación universal, 
determina primero lo que es bueno en sí y absolu- 
tamente y funda las máximas de una voluntad pura 
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que es la única buena bajo todos aspectos. Empero 
nosotros, en cuanto seres sensibles, hallamos nues- 
tra naturaleza constituida de tal modo que se nos 
impone desde un principio la materia de la facultad 
de desear (todo lo cual es objeto de la inclinación, 
ya de esperanza, ya de temor) y que nuestro yo 
patológico, por incapaz que sea para formar me- 
diante sus máximas una legislación universal, es, 
sin embargo, el primero que formula sus pretensio- 
nes y se esfuerza en hacerlas pasar por derechos 
primitivos y originales, como si fuese todo nuestro 
yo. Esta tendencia a hacer en general de sí mismo 
su principio objetivo de determinación, cediendo a 
las pretensiones de los principios subjetivos de la 
voluntad, puede llamarse amor de sí, y cuando éste 
se erige en legislador y en principio práctico absolu- 
to se convierte en presunción. Pero la única ley 
moral que es verdaderamente (es decir, bajo todos 
aspectos) objetiva excluye en absoluto la influen- 
cia del amor de sí sobre el principio práctico su- 
premo y perjudica en extremo a la presunción, que 
prescribe como leyes las condiciones subjetivas del 
amor de sí. Todo lo que perjudica a la presunción 
con que nos juzgamos a nosotros mismos, humilla. 
La ley moral humilla, pues, inevitablemente a todo 
hombre que compara con ella la inclinación sensi- 
ble de su naturaleza, pero aquello cuya representa- 
ción, como principio determinante de nuestra vo- 
luntad, nos humilla en nuestra propia conciencia 
excita por sí mismo el respeto, como algo positivo 
y como principio de determinación. La ley moral 
es, pues, también subjetivamente una causa de res- 
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+ peto. Ahora bien, como todo lo que entra en el 
+ amor de sí pertenece a la inclinación, como toda 
i inclinación se funda en los sentimientos y como, 
' por consiguiente, lo que perjudica a todas las in- 


clinaciones reunidas en el amor de sí tiene por ne- 
cesidad influencia sobre el sentimiento, se compren- 
de cómo es posible ver a priori la ley moral negando 
a las inclinaciones y a la tendencia que tenemos a 
hacer de ellas la condición suprema de la voluntad, 
es decir, al amor de sí, toda participación en la 
legislación suprema, puede producir sobre el sen- 
timiento un efecto que, por un lado, es puramente 
negativo y por otro, relativamente al principio res- 
trictivo de la razón pura práctica, positivo. Pero 
no debe admitirse por esto, bajo el nombre de sen- 
timiento práctico o moral, una especie particular 
de sentimiento que sería anterior a la ley moral y 
le serviría de fundamento. 

El efecto negativo producido sobre el sentimiento 
(sobre el sentimiento de la pena) es, como toda 
influencia ejercida sobre éste, y como todo senti- 
miento en general, patológico. Como efecto de la 
conciencia de la ley moral y, por consiguiente, re- 
lativamente a una causa inteligible, esto es, respecto 
a la razón pura práctica, considerada como legisla- 
dora suprema, este sentimiento de un sujeto racio- 
nal afectado por inclinaciones se denomina humilla- 
ción (menosprecio intelectual), pero relativamente 
a su principio positivo, es decir, a la ley, se deno- 
mina respeto. No quiere decir esto que sea necesario 
admitir un sentimiento particular para esta ley, 
pero, como triunfa de la resistencia, el obstáculo 
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separado se estima por el juicio de la razón lo mis- 
mo que un efecto positivo de la causalidad. Por 
esto es por lo que este sentimiento puede ser deno- 
minado un sentimiento de respeto por la ley moral 
y, por ambas razones juntas, es por lo que se le pue- 
de designar con el nombre de sentimiento moral. 
Así, pues, lo mismo que la ley moral es presen- 
tada por la razón pura práctica como un principio 
formal que debe determinar la acción y aunque 
es, en cierto sentido, un principio material, aunque 
objetivo, propio para determinar los objetos de la 
acción que se denomina el bien y el mal, es además 
un principio subjetivo de determinación, es decir, 
un móvil para esta acción, puesto que tiene in- 
fluencia sobre la moralidad del sujeto y produce un 
sentimiento necesario para la influencia de la ley so- 
bre la voluntad. Antes de esto no hay en el sujeto 
sentimiento alguno que le predisponga a la mora- 
lidad. Esto es imposible, puesto que todo senti- 
miento es sensible y que el móvil de la intención 
moral debe estar libre de toda condición sensible. 
Dicho sentimiento, que es el fundamento de todas 
nuestras inclinaciones, es la condición de ese senti- 
miento particular que denominamos respeto; pero 
la causa que lo determina reside en la razón pura 
práctica y, por consiguiente, no debe decirse que 
es un efecto patológico, sino un efecto práctico. 
Por lo mismo que la representación de la ley moral 
quita al amor de sí mismo su influencia y a la pre- 
sunción su ilusión, disminuye el obstáculo que en- 
cuentra la razón pura y práctica y lleva de este 
modo en el juicio de la razón, la representación de 
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la superioridad de esta ley objetiva sobre los im- 
pulsos de la sensibilidad y, por consiguiente, re- 
chazando este contrapeso le da relativamente más 
peso (para una voluntad afectada por dichos im- 
pulsos). Así, pues, el respeto a la ley no es un 
móvil para la moralidad, sino la moralidad misma 
considerada subjetivamente como móvil, en el sen- 
tido de que la razón pura práctica, quitando al 
amor de sí mismo toda pretensión contraria, da 
autoridad a la ley, que es, en adelante, lo único 
que tiene influencia. Es necesario notar aquí que 
como el respeto es un efecto producido sobre el 
sentimiento, es decir, sobre la sensibilidad de un 
ser racional, supone en los seres a que se impone 
la ley moral la sensibilidad y, por consiguiente, el 
carácter de seres finitos, y que este respeto a la 
ley no puede ser atribuido a un Ser Supremo ni a 
un ser libre de toda sensibilidad y en el cual no 
puede ésta, por tanto, ser obstáculo a la razón 
práctica. 

Este sentimiento (al que se llama moral) es, pues, 
producido exclusivamente por la razón. No sirve 
para juzgar las acciones o para fundar la ley mo- 
ral objetiva, sino sólo para hacer de ella nuestra 
máxima, es decir, que sirve de móvil. ¿Y qué nom- 
bre más conveniente podría darse a este sentimien- 
to singular que no puede compararse con ningún 
sentimiento patológico? Es de una naturaleza tan 
particular que parece estar sólo a las órdenes de 
la razón práctica. 

El respeto se dirige siempre a las personas, nunca 
a las cosas. Éstas pueden excitar en nosotros la im- 
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clinación y hasta el amor, cuando son animales (por 
ejemplo, caballos, perros, etc.) o el temor, como 
el mar, un volcán, una bestia feroz, pero nunca 
respeto. Lo que más se parece a este sentimiento es 
la admircción que, como afección, es un asombro 
que pueden también producir las cosas, por ejemplo 
las montañas que se elevan hasta el cielo, la gran- 
deza, la muchedumbre y la inmensa distancia de 
los cuerpos celestes, la fuerza y la agilidad de cier- 
tos animales, etc. Pero nada de esto es respeto. Un 
hombre puede ser un objeto de amor, de temor, de 
admiración y hasta de asombro, sin ser por esto 
un objeto de respeto. Su jovialidad, su valor y su 
fuerza, el poder que debe al rango que ocupa en- 
tre los demás, pueden inspirarnos estos sentimien- 
tos sin que experimentemos interiormente respeto 
por su persona. “Yo —decía Fontenelle—, me 
inclino ante un grande, pero mi espíritu no.” Y yo 
añadiría: ante un humilde artesano en quien veo 
la honradez del carácter elevada a un grado que 
no hallo en mí mismo se inclina mi espíritu, quié- 
ralo yo o no, y por erguida que lleve la cabeza para 
hacerle ver la superioridad de mi posición social. 
¿Por qué esto? Porque su ejemplo me recuerda una 
ley que confunde mi presunción cuando la com- 
paro con mi conducta y cuya práctica no puedo 
considerar como imposible, puesto que tengo a la 
vista un ejemplo vivo. Si yo tengo conciencia de 
ser tan honrado como él, el respeto subsiste sin em- 
bargo. En efecto, como todo aquello que es bueno 
en el hombre es siempre defectuoso, la ley hecha 
visible por un ejemplo confunde siempre mi orgu- 
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"Lo, porque la imperfección de que el hombre que 
me sirve de medida podría estar tocado no me es 
* también conocida como la mía y me lo represento, 
"por lo tanto, bajo un aspecto más favorable. El 
, respeto es un Éributo que no podemos negar al 
; mérito, querámoslo o no; puede suceder que no 
Ss. 
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lo dejemos aparecer al exterior, pero no podemos 
impedir el experimentarlo interiormente. 
El respeto participa poco del sentimiento de pla- 
cer y no se experimenta de buena voluntad respecto 
* de un hombre. Búscase alguna cosa que pueda ali- 
*yiar la carga, algún motivo de censura que com- 
* pense la humillación que nos ha causado el ejemplo 
- que tenemos a la vista. Ni aun los muertos (sobre 
* todo cuando el ejemplo que nos dan parece inimi- 
, table) están siempre al abrigo de esta crítica. La 
" ley moral misma, a pesar de su majestad imponente, 
no escapa a esta tendencia que tenemos a librarnos 
del respeto. Si queremos rebajarla al rango de una 
inclinación familiar y nos esforzamos hasta el pun- 
l' to de hacer de ella un precepto favorito del interés 
l: bien entendido, ¿no es para librarnos de ese terrible 
respeto que tan severamente nos recuerda nuestra 
Ú' propia dignidad? Mas, por otra parte, participa tan 
poco el respeto del sentimiento de bema o de dolor 
$ que, una vez que hemos puesto a nuestros pies 
1! nuestra presunción, y que hemos dado a este sen- 
l timiento una influencia práctica, no podemos dejar 
1" de admirar la majestad de la ley moral y nuestra 
alma cree elevarse tanto más cuanto que ve más 
> elevada sobre su frágil naturaleza esta santa ley. 
1% Grandes talentos unidos a una actividad no menor 
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pueden producir también el respeto, o un senti 
miento análogo; esto es hasta conveniente y parece 
que la admiración es idéntica a este sentimiento; 
pero, mirado de más cerca, se notará que, como es 
siempre imposible realizar con exactitud la parte 
de disposiciones naturales y la de la cultura o l 
actividad personal, nos la presenta la razón como 
el fruto probable de la cultura y, por consiguiente, 
como un mérito que rebaja notablemente nuestra 
presunción y se convierte para nosotros en un re- 
mordimiento constante o en un ejemplo que debe- 
mos seguir hasta donde nos sea posible. No es, pues, 
simplemente admiración ese respeto que mostramos 
a un hombre de talento (y que se dirige realmente 
a la ley, que nos recuerda su ejemplo). Pruébalo, 
además, el que tan pronto como el común de los 
admiradores se cree que ha descubierto la malig- 
nidad del carácter de un hombre de esta especie 
(como Voltaire, por ejemplo), renuncia a todo sen- 
timiento de respeto por su persona, mientras que 
aquél que es verdaderamente instruido continúa 
siempre experimentando este sentimiento, al menos 
con respecto al talento de este hombre, porque ha 
emprendido una obra y sigue una vocación que le 
obliga, en cierto modo, a imitar el ejemplo que 
tiene a la vista. 

El respeto a la ley moral, en cuanto este senti- 
miento no se refiere a ningún otro objeto más que 
a esta ley, es, pues, indudablemente un móvil mo- 
ral y el único que merece este nombre. La ley mo- 
ral determina primero objetiva e inmediatamente 
la voluntad en el juicio de la razón; pero la liber- 
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tad, cuya causalidad debe ser determinada única- 
mente por la ley, tiene precisamente por carácter 
el restringir todas las inclinaciones y, por consi- 
guiente, la estimación de la persona misma en la 
observación de su ley pura. Esta restricción tiene 
un efecto sobre la sensibilidad y produce un senti- 
miento de pena que la ley moral puede hacer que 
conozcamos a priori. Como aquí no hay más que 
un efecto negativo que, resultando de la influencia 
de una razón pura práctica, perjudica a la activi- 
dad del sujeto en cuanto sus inclinaciones le sirven 
de principios de determinación y, por consiguiente, 
a la idea de su valor personal (la cual no es nada 
si no está de acuerdo con la ley moral), el efecto 
de esta ley sobre la sensibilidad es un sentimiento 
de humillación que podremos conocer a priori, pero 
sin conocer de este modo otra cosa que la resistencia 
de la ley pura práctica a los móviles de la sensibili- 
dad, o sin poder conocer la fuerza de esta ley como 
móvil; pero también como esta misma ley es un 
principio objetivo, es decir, un principio que debe 
determinar inmediatamente la voluntad por la re- 
presentación de la razón pura, y como, por tanto, 
esta humillación sólo se verifica a causa de la pu- 
reza de la ley, lo que por la parte sensible rebaja 
toda pretensión a la estimación moral de sí mismo, 
es decir, humilla o realza por la parte intelectual 
la estimación moral o práctica de la ley misma, en 
una palabra, excita el respeto a la ley y produce, 
por consiguiente, un sentimiento positivo, por su 
causa intelectual, y que puede ser conocida a priori. 
En efecto, todo lo que facilita los obstáculos que se 
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oponen a una actividad, la favorece. Ahora bien, 
conocer la ley moral es tener conciencia de una 
actividad de la razón práctica que determine ls 
causas objetivas y que manifieste siempre su efecto 
por medio de actos si no se lo impiden causas sub- 
jetivas (patológicas). El respeto a la ley moral de- 
be, pues, ser también considerado como un efecto 
positivo, pero indirecto, de esta ley sobre el senti: 
miento, en cuanto debilita, por la humillación que 
nos causa, la influencia contraria a las inclinaciones 
y, por consiguiente, como un principio subjetivo 
de actividad, es decir, como un móvil que nos con- 
duce a la observancia de esta ley y nos lleva a for- 
marnos máximas de conducta que estén conformes 
con ella. Del concepto de un móvil procede el de un 
interés. Sólo hay un ser dotado de razón que puede 
mostrar interés por alguna cosa y este interés sig- 
nifica un móvil de la voluntad en cuanto está re- 
presentado por la razón. Como en una voluntad 
moralmente buena es la ley misma la que debe ser 
el móvil, el interés moral es un interés indepen- 
diente de los sentidos y que sólo tiene su fuente en 
la razón pura práctica. Sobre el concepto de un 
interés se funda a su vez el de una máxima. Una 
máxima no es, pues, moralmente buena sino cuando 
se funda en el interés que debemos tomar en prac- 
ticar la ley. Pero estos tres conceptos, el de un 
móvil, el de un interés y el de una máxima, no pue- 
den aplicarse más que a los seres finitos. Suponen 
todos una limitación en la naturaleza del ser a que 
se aplican, porque suponen que la voluntad de éste 
no se concierta por sí misma subjetivamente con 
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la ley objetiva de una razón práctica y que, encon- 
xrando en su naturaleza misma un obstáculo que 
we opone al cumplimiento de esta ley, necesita ser 
simpelido a él por algún medio. No pueden, pues, 
aplicarse a la voluntad divina. 

Hay algo singular en el respeto infinito de la 
ley moral, esta ley pura, independiente de todo 
rbeneficio que impone a nuestra conducta la razón 
¡práctica y cuya voz hace temblar al criminal más 
¿empedernido y le obliga a ocultarse, que no puede 
, admirarse de hallar que es impenetrable a la razón 
, especulativa esta influencia de una idea puramente 
, intelectual sobre el sentimiento, y de verse obligada 
, 2 Contentarse con poder ver a priori que este senti- 
¡ miento está inseparablemente unido a la represen- 
, tación de la ley en todo ser racional finito. Si 
, este sentimiento de respeto fuese patológico y si 
¡ fuese, por consiguiente, un sentimiento de placer, 
¡ fundado sobre el sentido interno, sería inútil querer 
¡ descubrir un lazo entre este sentimiento y alguna 
| idea a priori. Pero no concierne más que al orden 
¡ práctico y no se refiere a la representación de una 
¡ ley sino por su forma y no por ningún objeto co- 
: rrespondiente: por lo tanto, no puede ser referido 
, ni al placer ni al dolor, aunque produzca un inte- 
1 rés unido al cumplimiento de esta ley y que llama- 
, mos interés moral, así como la facultad de intere- 
y sarse por la ley (o el respeto a la ley moral misma) 
, €s propiamente el sentimiento moral. 

y La conciencia de una libre sumisión de la volun- 
y tad a la ley, aunque acompañada de una presión 
, inevitable ejercida sobre todas nuestras tendencias 
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por nuestra propia razón, es, pues, el respeto a la 
ley. La ley que exige e inspira este respeto no es 
otra, como se ve, que la ley moral (porque sólo 
ésta tiene el privilegio de excluir r1wodas las ten- 
dencias de la influencia inmediata que ejerce sobre 
la voluntad). La acción que es objetivamente prác- 
tica, según esta ley, y que excluye todo principio 
de determinación sacado de la inclinación, se de- 
nomina deber, y éste, a causa de esta misma exclu- 
sión, leva consigo el concepto de una presión o 
coacción práctica, es decir, de acciones a las que 
debemos determinarnos sea cualquiera el trabajo 
que nos cueste. El sentimiento que resulta de la 
conciencia de esta coacción no es patológico, como 
lo sería un sentimiento producido por un objeto 
de los sentidos, sino que es práctico, es decir, que el 
principio de su posibilidad está en una determina- 
ción anterior (objetiva) de la voluntad y en una 
causalidad de la razón. Como sumisión a una ley, 
esto es, como orden recibido (quien dice orden dice 
presión ejercida sobre un sujeto sensible) no con- 
tiene ningún placer, sino más bien una pena aneja 
a la acción. Mas, por otra parte, como esta presión 
se ejerce únicamente por nuestra propia razón, 
tiene también cierta cosa que nos ennoblece y el 
efecto subjetivo producido sobre el sentimiento en 
cuanto es su única causa la razón pura práctica 
puede ser denominado también, bajo esta relación, 
aprobación de sí mismo, porque reconocemos en 
nosotros la facultad de determinarnos por la ley 
únicamente y con entera independencia de todo 
interés, adquiriendo de este modo la conciencia de 
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un interés completamente distinto, producido sub- 
jetivamente por esta causa, es decir, de un interés 
puramente práctico y libre que ninguna inclina- 
ción nos aconseja, pero que la razón nos ordena 
absolutamente, mediante la ley práctica, tomar de 
una acción conforme con el deber que merezca un 
nombre particular, el de respeto. 

El concepto del deber exige, pues, objetivamen- 
te de la acción, que ésta sea confirme a la ley, y 
subjetivamente de la máxima de la acción que el 
respeto a esta ley sea el único principio que deter- 
mine la voluntad. En esto se funda la diferencia 
que existe entre la conciencia de una acción com- 
forme con el deber y la de una acción hecha por 
deber, es decir, por respecto a la ley. La primera (la 
legalidad) sería posible aun cuando la voluntad no 
fuese determinada más que por tendencias. Pero 
la segunda (la moralidad), única que da a las ac- 
ciones un valor moral, supone necesariamente que 
la acción se ha verificado por deber, esto es, única- 
mente en vista de la ley. 

Es de la mayor importancia examinar con toda 
exactitud en todos los juicios morales el principio 
subjetivo de todas las máximas, a fin de poner la 
moralidad de las acciones en la necesidad de obrar 
por deber y por respeto a la ley y no en la de 
obrar por amor o por inclinación a aquello que 
pueden producir las acciones. La necesidad moral 
es para los hombres y para todos los seres raciona- 
les creados una especie de coacción o, mejor dicho, 
de obligación y toda acción que se funde sobre esta 
necesidad debe ser considerada como un deber y no 
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como un modo de obrar que nos agrade o nos pueda 
agradar por sí mismo. No nos es dado poder nunca 
poseer la santidad de la voluntad, esto es, poder 
nunca llegar a ese estado en que desaparecería es 
respeto a la ley que va unido al temor o, por lo 
menos, a la aprensión de faltar y que, a ejemplo de 
la divinidad que está sobre toda dependencia, se 
conformará por sí misma e infaliblemente nuestra 
voluntad con la ley moral pura (la cual cesará 
entonces de ser un orden para nosotros, puesto que 
no podríamos serle infieles). 

La ley moral es, en efecto, para la voluntad de 
un ser absolutamente perfecto, una ley de santidad, 
mas para la voluntad de todos los seres racionales 
finitos es una ley de deber, una ley que les impone 
una obligación moral y los determina a obrar por 
respeto a ella y por sumisión al deber. No puede 
tomarse por móvil ningún otro principio subjetivo, 
porque, de otro modo, podria verificarse la acción 
que prescribe la ley; pero como esta acción, por más 
conforme que esté con el deber, no se ejecutará por 
deber, no sería moral la intención, que es a lo que 
se dirige propiamente esta legislación. 

Es muy bello hacer bien a los hombres, así por 
humanidad como por simpatia, o ser justo por 
amor al orden, pero no es ésta la verdadera máxi- 
ma moral que debe dirigir nuestra conducta, la que 
nos conviene como hombres. No es necesario que, 
a manera de soldados voluntarios, tengamos el 
orgullo de colocarnos por encima de la idea del 
deber ni pretendamos obrar por nuestro propio 
impulso, sin necesitar para esto ningún orden. Es- 
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“¿21mos sometidos a la disciplina de la razón y en 
¿jmuestras máximas no debemos olvidar nunca esta 
« Umisión. No conviene disminuir por nuestra pre- 
¿gUunción la autoridad que a la ley corresponde 
(aunque procede de nuestra propia razón), colo- 
¡¿pamdo fuera de la ley misma y en el respeto que le 
wfMlebemos el principio determinante de nuestra vo- 
orluntad y ésta esté conforme con la ley. Deber y 
Obligación: he aquí las únicas expresiones conve- 
¡Mientes para expresar nuestra relación con la ley 
“moral. Es verdad que somos miembros y legislado- 
¿res de un reino moral que nuestra libertad hace 
y Posible y que la razón práctica nos propone como 
n Un objeto de respeto, pero somos al mismo tiempo 
,¡ Sus súbditos, no sus jefes; y desconocer la inferio- 
p ridad del rango que ocupamos como criaturas y 
negar por presunción a la santa ley del deber la 
¡ autoridad que le corresponde es ya cometer una 
¡ Infracción en el espíritu de esta ley, aun cuando 
¿ Se cumpliese con ella al pie de la letra. 
Este modo de ver las cosas no excluye en manera 
, alguna un mandato como el siguiente: Ama a Dios 
sobre todas las cosas y a tu prójimo como a ti mis- 
mo. En efecto, este precepto exige, a título de or- 
. den, respeto a la ley que ordena el amor y no deja 
; a nuestra elección el cuidado de hacer de él nuestro 
| principio de conducta. Pero el amor de Dios es 
- imposible como inclinación (como amor patológi- 
co), porque Dios no es un objeto en los sentidos. 
En cuanto al amor humano, es, sin duda, posible 
desde este punto de vista, pero no puede ser orde- 
nado, porque no está en la mano de ningún hombre 
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amar 2 otro por mandato o imposición. En este 
núcleo de todas las leyes no puede haber cuestión 
sino la del amor práctico. Amar a Dios significa en 
este sentido querer seguir sus mandamientos; amar 
al prójimo, querer llenar todos sus deberes para 
con él. Pero el orden que hace de él una regla no 
puede mandarnos tener esta disposición de espíritu, 
conformándonos con el deber, sino sólo tender 
hacia él. En efecto, el mandato de amar una cosa 
implica contradicción, porque si sabemos ya por 
nosotros mismos lo que debemos hacer y tememos 
además conciencia del deseo de hacerlo, semejante 
mandato es completamente inútil y, si no queremos 
hacerlo, y lo hacemos por respeto a la ley, un orden 
que hiciera de este respeto el móvil de nuestra máxi. 
ma obraría de un modo completamente contrario 
a lo mandado. Esta ley de todas las leyes presenta, 
pues, lo mismo que todos los preceptos morales del 
Evangelio, a la moralidad en toda su perfección, 
como un ideal de santidad que ninguna criatura 
puede alcanzar, pero que es, sin embargo, el tipo a 
que debemos procurar aproximarnos por un progre- 
so continuo pero sin fin. Si una criatura racional pu- 
diese llegar hasta desear seguir todas las leyes muora- 
les, no surgiría en ella un solo deseo que la impulsase 
a violarlas, porque la victoria conseguida sobre un 
deseo de este género supone siempre un sacrificio 
por parte del sujeto y, por consiguiente, una pre- 
sión ejercida sobre sí mismo para hacer lo que no 
se desea. Pero una criatura no puede elevarse nun- 
ca a este grado de moralidad. En efecto, como en 
su cualidad de criatura es siempre dependiente res- 
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* pecto de todo aquello de que necesita para estar 
EX completamente conforme con su estado, no puede 
6% munca quedar enteramente libre de deseos e incli- 
rs maciones. Ahora bien, los deseos y las inclinaciones, 


fundándose en causas físicas, no conforman por sí 
mismos con la ley moral, que tiene un origen com- 
pletamente distinto. De donde se sigue que es siem- 
pre necesario reconocer en nuestras máximas el 
carácter de una coacción moral y darles por fun- 
damento el respeto que exige la observancia de la 
ley, aunque nos cueste trabajo el concederlo, y no 
el amor que no teme negativa alguna de la volun- 


tad respecto de la ley. Es necesario, sin embargo, 


que el puro amor a la ley (que cesaría de ser un 
orden, como la moralidad, en el momento que se 
la elevase en el sujeto al estado de santidad, cesaría 
de ser una virtud) sea el fin constante, aunque 
inaccesible, de nuestros esfuerzos. En efecto, en las 
cosas que estimamos sobre todo, pero que tememos 
sin embargo (a causa de la conciencia de nuestra 
debilidad), la mayor facilidad que adquirimos cam- 
bia el temor en inclinación y el respeto en amor 
y daría a nuestras disposiciones con respecto a la 
ley toda su perfección si fuese posible que la al. 
canZzase una criatura. 

Esta consideración no tiene solamente por objeto 
reducir a conceptos claros el principio evangélico 
antes citado, a fin de prevenir el fanatismo reli- 
gioso (Religtons-schwarmerei) a que puede con- 
ducir el amor de Dios, sino también el determinar 
exactamente la disposición moral que nos conviene 
aún inmediatamente, en la práctica de nuestros 
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deberes con los hombres, a fin de detener o, si es 
posible, prevenir el fanatismo puramente moral que 
se apodera de muchos espíritus. El grado moral en 
que el hombre está colocado (y, hasta donde nos- 
otros podemos juzgar, toda criatura moral) es el 
respeto a la ley moral. La disposición que está 
obligado a tener en la observancia de esta ley es 
la de seguirla por deber y no obrar bajo el impulso 
de alguna inclinación espontánea, ni aun desear 
hacer por sí mismo un esfuerzo que no fuese or- 
denado, y el estado moral que le conviene y en el 
que puede permanecer siempre es la virtud, es decir, 
la moralidad en la lucha y no en la santidad, que 
consiste en la posesión de una perfecta pureza de in- 
tención. Es arrojar los espíritus en un fanatismo 
moral y exaltar su presunción el presentarles las 
acciones que se desea realizar como nobles, subli- 
mes y magnánimas, porque se les hace creer que el 
principio que debe determinar su conducta no es 
el deber, es decir, el respeto a la ley, cuyo yugo 
debían sufrir a pesar del trabajo que les cueste 
(aunque este yugo, siéndonos impuesto por la ra- 
zón misma, debe ser dulce de suyo) y ante la cual 
se sienten humillados por más que la sigan (obe- 
deciéndola), sino que deben realizar estas acciones 
como un puro mérito de su parte, no como un 
deber. Dando este carácter a las acciones o estable- 
ciendo semejante principio, además de que no se 
satisface, ni con mucho, el espíritu de su ley, que 
quiere la remisión de la intención y no se contenta 
con exigir la legalidad de la acción (sin tener en 
cuenta su principio) y de que se sustituya un mó.- 
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vil patológico (la simpatía y aun el amor propio) 
a un móvil moral (a la ley), se introduce en los 
espiritus un modo de pensar frívolo y fantástico, 
que consiste en atribuirse una bondad natural, sin 
necesitar aguijón ni freno, haciendo inútil todo 
mandato, y en olvidar en esta presunción quimé- 
rica los deberes en que debería pensarse antes que en 
el mérito. Pueden muy bien ensalzarse bajo el nom- 
bre de hechos nobles y sublimes acciones que exijan 
un gran sacrificio, pero es a condición de que pue- 
da suponerse que se han verificado por respeto al 
deber y no por un simple movimiento del corazón. 
Si se las quiere presentar a alguien como ejemplos 
que debe seguir no es necesario invocar otro móvil 
que el respeto al deber (que es el único sentimiente 
moral verdadero), ese precepto sagrado y severo 
que no sufre que un vano amor propio se burle de 
las tendencias patológicas (en cuanto son análogas 
a la moralidad) y que nos prevalgamos de nuestro 
mérito. Si buscamos el bien hallaremos en todas 
las acciones dignas de elogios una ley del deber que 
ordena y no nos permite elegir a nuestro antojo 
aquello que puede favorecer nuestra inclinación. 
Este modo de presentar las cosas es el único que 
puede formar moralmente el alma, porque es el 
único que contiene principios estables y exacta- 
mente determinados. 

Si el fanatismo, en el sentido más general de 
esta expresión, consiste en salir, con arreglo a cier- 
tos principios, de los límites de la razón humana, el 
fanatismo moral consiste en traspasar los que la 
razón pura práctica impone a la humanidad, prohi- 
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biéndonos colocar el principio subjetivo que debe 
determinar las acciones conformes con el deber, es 
decir, su móvil moral, fuera de la ley misma, y la in- 
tención que debe guiarnos en nuestras máximas 
fuera del respeto de esta ley y ordenándonos, por 
lo tanto, que aceptemos por principio vital (levens- 
princip) y supremo de toda moralidad humana el 
pensamiento del deber, que confunde toda presun- 
ción, todo vano amor propio. 

No son sólo los novelistas o los que escriben li- 
bros sentimentales sobre la educación, sino también 
con frecuencia los filósofos y aun los más severos 
de todos los estoicos, quienes sustituyen con el 
fanatismo una disciplina moral, sobria pero pruden- 
te, aunque el fanatismo de estos últimos sea más 
heroico y el de los primeros más empalagoso y más 
tierno, y se puede sin hipocresía alguna y con per- 
fecta verdad ensalzar la moral del Evangelio por 
haber sido la primera en fijar el principio moral 
en toda su pureza, apropiándolo al mismo tiempo 
a la naturaleza limitada de los seres fimitos, por 
haber sometido toda la conducta del hombre a la 
disciplina de un deber que, puesto ante sus ojos, 
no le permite atribuirse una perfección moral qui- 
mérica, y haber convertido así en modestia (esto 
es, conocimiento de sí mismo) la presunción y el 
amor propio, que olvidan fácilmente sus límites. 

¡Deber! Palabra grande y sublime, tú que nada 
tienes de agradable ni lisonjera y mandas la sumisión 
sin emplear, no obstante, para quebrantar la volun- 
tad, amenazas propias para excitar naturalmente 
la aversión y el temor, sino que limitándote a pro- 
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poner una ley que se introduce por sí misma en el 
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alma y la obliga al respeto (si es que no a la obe- 
diencia) y ante la cual enmudecen todas las ten- 
dlencias, aunque trabajen clandestinamente contra 


ella: ¿cuál es el origen digno de ti? ¿En dónde ha- 


llar la raíz de tu noble tronco que rechaza enérgi- 
camente toda alianza con las inclinaciones, esa raíz 
en que es necesario colocar la condición indispen- 
sable del valor que los hombres pueden darse a sí 
mismos? 

No puede ser otro que aquel que eleva al hombre 
sobre sí mismo (como parte del mundo sensible), 
aquello que lo liga a un orden de cosas puramente 
inteligible, al cual está sometido todo el mundo de 
la sensibilidad y con él la existencia empírica del 
hombre en el tiempo y en el conjunto de todos 
los fines (en cuanto está de acuerdo con las leyes 
prácticas absolutas), tales como la ley moral. No 
puede ser otro que la personalidad, es decir, la li- 
bertad o la independencia de todo el mecanismo de 
la naturaleza, considerada como la facultad de un 
ser que pertenece al mundo sensible, pero que al 
mismo tiempo está sometido a leyes puras prácticas 
que le son propias, o que le son dictadas por su pro- 
pia razón y, por consiguiente, a su propia personali- 
dad, en cuanto pertenece al mundo inteligible. No 
hay, pues, que admirarse de que, perteneciendo el 
hombre a dos mundos, no pueda considerar su pro- 
pio ser, relativamente a su destino segundo y su- 
premo, sino con veneración y con el más profundo 


respeto las leyes a que está sometido bajo esta re- 
lación. 
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Éste es el fundamento de algunas expresiones que 
designan el valor que atribuimos a los objetos se- 
gún las ideas morales. La ley moral es sarta (in- 
violable). El hombre no es, en verdad, santo, pero 
debe serlo la humanidad en su persona. Todo lo 
que se desea o sobre lo que se tiene algúm poder 
puede ser empleado como simple medio en toda la 
creación; sólo el hombre, y con él toda criatura 
racional, es fin en sí. Consiste esto en que, gracias 
a la autonomía de su libertad, es sujeto de la ley 
moral, que es santa. De aquí que toda voluntad, 
aun la propia de cada persona, la voluntad indivi- 
dual, esté sujeta a la condición de ponerse de acuer- 
do con la autonomía del ser racional, esto es, de no 
someterlo nunca a un fin que no sea posible según 
una ley procedente de la voluntad del sujeto mismo 
que sufre la acción y, por consiguiente, de no tra- 
tarlo nunca como un simple medio, sino siempre 
como un fin. Esta condición la imponemos con 
razón hasta a la voluntad divina, relativamente a 
sus criaturas o a los seres racionales del mundo, 
porque reposa sobre la personalidad, única que les 
da el carácter de fines en si. 

Esta idea de la personalidad, que excita nuestro 
respeto, y nos muestra la sublimidad de nuestra 
naturaleza (considerada en su destino), al mismo 
tiempo que nos hace notar cuán lejana de ella está 
nuestra conducta, confundiendo así nuestra pre- 
sunción, esta idea, repito, es natural hasta en la 
razón común, que la comprende con facilidad. ¿Ha- 
brá acaso un hombre, por poco honrado que sea, a 
quien no haya sucedido alguna vez haber renun- 
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-ciado a una mentira, quizá inofensiva y mediante 


¿ la cual podía salir de una mala situación o hacer 
“un servicio a un amigo querido, únicamente por 
. ho hacerse secretamente despreciable a sus propios 


a “ojos? El hombre honrado, agobiado por una gran 


.. desgracia que hubiera podido evitar faltando a su 
* deber, sostiene y consuela con la conciencia de ha- 


ñ ber mantenido y respetado en su persona la digni- 


dad humana, de no tener que avergonzarse de sí 


' mismo y poder penetrar sin temor en las profun- 


didades de su conciencia. Este consuelo no es sin 
duda alguna la felicidad, ni aun parte de ella. En 
efecto, nadie deseará que se le presente ocasión de 
experimentarla, ni quizá desearía la vida en estas 
condiciones, pero vive y no puede sufrir el ser a 
sus propios ojos indigno de la vida. Esta tranqui- 
lidad interior no es, pues, más que negativa con 
respecto a todo aquello que puede hacer agradable 
la vida, porque procede de la conciencia que tene- 
mos de librarnos del peligro de perder algo de 
nuestro valor personal, después de haber perdido 
todo lo demás. Es el efecto de un respeto a alguna 
cosa muy diferente de la vida y en comparación 
con la cual ésta, con todos sus goces, no tiene valor 
alguno. El hombre de que hablamos vive sólo por 
deber, puesto que está completamente disgustado 
de la vida. 

Tal es el móvil verdadero de la razón pura prác- 
tica; no es otro que la misma ley moral en cuanto 
nos hace sentir la sublimidad de nuestra propia 
existencia suprasensible y que, subjetivamente, pro- 
duce en el hombre, que tiene también conciencia 
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de su existencia sensible y, por lo tanto, de su de- 
pendencia respecto de su naturaleza patológica, res- 
pecto a su elevado destino. Pueden, sin duda, aso- 
ciarse a este móvil bastantes atractivos para que 
un epicúreo razonable pueda creer, reflexionando 
sobre el mayor bien de la vida, que el partido más 
prudente es elegir una conducta moral; hasta pue- 
de ser conveniente unir esta perspectiva de una 
vida feliz al móvil supremo y suficiente por sí 
mismo de la moralidad; pero no debe recurrir a 
esta clase de consideraciones sino para contrabalan- 
cear las seducciones que el vicio no deja de emplear 
por su parte, y no para hacer de ella un móvil ver- 
dadero de determinación, cuando se trata del deber, 
porque esto equivaldría a envenenar la fuente de 
la intención moral. La majestad del deber nada tiene 
de común con los goces de la vida; tiene su ley 
propia y su propio tribunal. Podrá intentar reunir 
ambas cosas para presentarlas como un remedio 
para el alma enferma, pero se separarian inmedia- 
tamente por sí mismas o, en todo caso, cesaría la 
primera de obrar y si la vida física adquiriera con 
ello superioridad, se extinguiría inmediatamente la 
vida moral, 


EXAMEN CRÍTICO DE LA ANALÍTICA DE LA 
RAZÓN PURA PRÁCTICA 


Entiendo por examen crítico de una ciencia o 
de una parte de ésta, que constituye por sí misma 
un sistema, la indagación y verificación de las ra- 
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“ones en virtud de las cuales se le debe dar precisa- 
Miente esta forma sistemática y no otra cuando se 
Th Compara con un sistema diferente y que tiene 
mor fundamento una facultad de conocer semejante. 
Ahora bien, la razón práctica y la razón especula- 
lmiva pertenecen a la misma facultad de conocer en 
i2zuanto ambas son puras. Comparando la primera 
moon la segunda podrá, pues, determinarse la dife- 
rencia que existe entre la forma sistemática de 
runa y otra y se encontrará la razón de esta dife- 
MFencia. | 
ÉÉ La analítica de la razón pura teórica se propone 
1 el conocimiento de los objetos que pueden ser da- 
idos al entendimiento y, por consiguiente, debía 
hh comenzar por la intuición, esto es (puesto que ésta 
¿es siempre sensible) por la sensibilidad; pasar de 
aquí a los conceptos (de los objetos de esta intui- 
ción), y, cumplida esta noble condición, acabar por 
a los principios. La razón práctica, por el contrario, 
¿ no se propone conocer los objetos, sino la facultad 
¿ que tiene de realizarlos (conforme al conocimiento 
; que de ellos tiene); es decir, a la voluntad, que es 
¡ una causalidad cuyo principio determinante con- 
tiene la razón y, por consiguiente, no necesita su- 
ministrar objeto alguno de intuición, sino sólo y 
como razón práctica (implicando siempre el con- 
cepto de la causalidad una relación con la ley que 
determina la existencia de diversos elementos de 
su mutua relación), la ley de esta causalidad. De 
donde se sigue que en la analítica de la razón, en 
cuanto debe ser práctica (sobre la cual versa pre- 
cisamente la cuestión), la crítica debe comenzar 
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por establecer la posibilidad de los principios prác- 
ticos a priori. Sólo de aquí es de donde ha podido 
clevarse a los conceptos de los objetos de una razón 
práctica, es decir, a los conceptos del bien y del 
mal absolutos, para establecerlos con arreglo a estos 
principios (porque anteriormente a ellos, como tales 
principios del bien y del mal, ninguna facultad 
de conocer puede darnos dichos conceptos), y so- 
lamente entonces es cuando ha podido llegar a l 
relación de la razón pura práctica con la sensibili- 
dad y a la influencia necesaria que se le debe reco- 
nocer a priori sobre esta facultad, esto es, el senti- 
miento moral, lo cual constituye el último capítulo. 
La analítica de la razón pura práctica está, pues, 
dividida de una manera enteramente análoga a li 
de la razón teórica con respecto al conjunto de sus 
condiciones, pero siguiendo el orden inverso. Di- 
vidíase a la razón pura teórica en estética trascen- 
dental y lógica también trascendental. La de la 
razón pura práctica se divide, por el contrario, en 
lógica y estética, si me es lícito emplear aquí estas 
palabras indudablemente impropias. Dividíase, a 
su vez, alli la lógica en analítica de los conceptos 
y analítica de los principios; aquí se divide en ana- 
lítica de los principios y analítica de los conceptos. 
Además, la estética tenía allí dos partes, por razón 
de las dos especies de intuición sensible; aquí, no 
siendo la sensibilidad considerada como capacidad 
de intuición, sino sólo como sentimiento (pudiendo 
ser un principio subjetivo del deseo), la razón pura 
práctica no admite la misma división. 

Si se me pregunta por qué no se ha seguido en 
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'Hnealidad aquí esta división en dos partes con sus 
s¿espectivas subdivisiones (como podía haberse he- 
sho desde luego, siguiendo el ejemplo de la razón 
¿speculativa), es fácil averiguar la causa. Como lo 
¡jue aquí consideramos es la razón pura en su uso 
>ráctico y como, por consiguiente, se parte del 
Principio a priori y no de principios empíricos de 
«Heterminación, la división de la analítica de la razón 
¡pura práctica debe ser análoga a la de un razona- 
¡Iniento, es decir, que de lo general que forma la 
¿mayor (el principio moral) debe ir mediante una 
o _subsunción de acciones posibles (como buenas o 
malas) bajo este principio, que constituye la me- 
nor, a la conclusión, es decir, a la determinación 
) subjetiva de la voluntad (a un interés unido al bien 
, práctico posible y a las máximas que en él se fun- 
" dan). El que ha podido convencerse de la verdad 
de las proposiciones contenidas en la analítica debe 
amar estas comparaciones, porque le hacen justa- 
, mente esperar que un día podrá percibir la unidad 
de toda la razón pura anterior (de la razón teórica 
y de la razón práctica) y derivarlo todo de un solo 
principio, lo cual es una necesidad inevitable de 
la razón humana, que no halla una satisfacción 
completa sino en una unidad perfectamente siste- 
mática de su conocimiento. 

Si consideramos, sin embargo, el contenido del 
conocimiento que podemos tener de la razón pura 
práctica, o por medio de esta facultad, tal cual nos 
la presenta la analítica, hallaremos, a la vez que 
una notable analogía entre esta facultad y la razón 
teórica, diferencias no menores. Desde el punto 
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de vista teórico podia la existencia de una facu. 
tad de conocer puramente racional y a priori ser 
fácil y evidentemente demostrada mediante ejem- 
plos sacados de las ciencias (las cuales mo deben 
temer, como el conocimiento vulgar, que los prin- 
cipios empíricos del conocimiento se mezclen secre- 
tamente con los suyos, porque los someten a prue- 
bas diversas mediante el uso metódico que de ellos 
hacen). Pero lo que es necesario probar por el uso 
vulgar de la razón práctica, colocando el principio 
práctico supremo como un principio que toda ra- 
zón humana, en cuanto es completamente a priori 
e independiente de los datos sensibles, reconoce nz 
turalmente por la ley suprema de la voluntad, es 
que la razón pura, sin el auxilio de algún principio 
empírico de determinación, sea práctica por sí mis- 
ma. Es necesario, ante todo, establecer y justificar 
la pureza de su origen, haciendo un llamamiento al 
juicio mismo de esta razón común, antes que la 
ciencia pueda apoderarse y servirse de ella como 
un hecho anterior a todos los raciocinios que pu- 
dieran hacerse sobre su posibilidad y a todas las 
consecuencias que de ella pudieran sacarse. Explí. 
case fácilmente esta circunstancia por lo que he- 
mos dicho poco ha: puesto que la razón pura prác- 
tica debe necesariamente comenzar por principios, 
deben éstos, como datos primeros, servir de fun- 
damento a toda ciencia y, por consiguiente, no pue- 
den derivarse de ella. Ahora bien, esta justificación 
de los principios morales como principios de la 
razón pura podían establecerla fácilmente y con 
bastante certeza por un simple llamamiento al jui- 
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E, de la razón común, porque todo elemento em- 
“-1ico que puede infiltrarse en nuestras máximas 
mo principio determinante de la voluntad se hace 
=zomocer inmediatamente por el sentimiento de 
“acer o de dolor que lleva necesariamente anejo, 
z, Cuanto excita deseos, y la razón pura práctica 
: niega por completo a admitir este último como 
»mdición en su principio. La heterogeneidad de los 
cincipios de determinación (empíricos y raciona- 
:s) procede de esta resistencia misma que en su 
eg islación práctica opone la razón a todas las in- 
dimaciones que tienden a mezclarse en esto, y de 
sta especie particular de sentimiento, que no es 
interior a esta legislación, sino que, por el contra- 
O, es producido únicamente por ella como una 
cosa a la que estamos obligados; quiero decir, de 
Ese sentimiento de respeto que nadie siente por 
sus inclinaciones, sean de la clase que quieran, y 
que se experimenta por la ley; y procede de aquí 
de una manera tan clara y tan patente que no hay 
hombre, por escasa que sea la cultura de su inteli- 
gencia, que no pueda comprender, con ayuda de 
un ejemplo, que se puede comprometer a la volun- 
tad, presentándole principios empíricos, a seguirlos 
por el atractivo que le ofrecen, pero que no puede 
exigirse de ella que obedezca a otra ley que a la 
razón pura práctica. 

En la analítica de la razón pura práctica es el 
deber primero y más importante de la crítica el 
distinguir bien la doctrina de la felicidad y la doc- 
trina moral: la primera sólo tiene por fundamento 
los principios empíricos, y la segunda es entera- 
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mente independiente de ellos y debe poner en esto | 
tanto cuidado y, por decirlo así, tanto trabajo co- 
mo el geómetra en su obra. Pero si el filósofo en 
cuentra aquí (como sucede siempre en el conoci- 
miento racional que debemos a simples conceptos 
sin construcción) grandes dificultades, porque no 
puede tomar por fundamento (de un puro noú- 
meno) ninguna intuición, tiene también la ven- 
taja de poder, en cierto modo, hacer experiencias, 
como el químico, en todo tiempo sobre la razón 
práctica del hombre, para distinguir el principio 
moral (puro) de determinación del principio em- 
pírico, añadiendo la ley moral como principio de 
determinación a una voluntad sometida a efectos 
empíricos (por ejemplo, a la voluntad de aquel 
que consentiría de buena gana en mentir si sacas 
de ello alguna ventaja). Así, pues, si se muestra 2 
un hombre, que por lo demás es honrado, la ley 
moral que le da 2 conocer lo indigno de la mentira, 
abandona al momento su razón práctica (en el 
juicio que ésta forma sobre lo que debe hacer), la 
utilidad, para unirse a lo que sostiene en el hombre 
el respeto de su propia persona (a la veracidad). 
Respecto a la utilidad, después de haberla separado 
de todo lo que se refiere a la razón y haberse 
mostrado enteramente aparte, podrá ser colocada 
por cada cual de manera que se concilie en otros 
casos con la razón, siempre que no sea contraria 2 
la ley, que la razón no abandona nunca, sino que 
le está íntimamente unida. Esta distinción entre el 
principio de la felicidad yv de la moralidad no es 
una oposición, y la razón pura práctica no exige 
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“we se renuncie a toda pretensión, a la felicidad, 
mo solamente que, cuando se trata del deber, no 
¿2 la tome en consideración. Hasta puede ser, bajo 
'¿lerta relación, un deber el pensar en su felicidad, 
»orque, por una parte, la felicidad da los medios 
se cumplir su deber y, por otra parte, la priva- 
sión de la felicidad (la pobreza, por ejemplo) ex- 
:pone al hombre a faltar a él. Pero no puede ser 
munca un deber inmediato el de trabajar por nues- 
rra dicha y mucho menos el principio de todos los 
¿Jeberes. Mas como todos los principios determi- 
«nantes de la voluntad, excepto la ley de la razón 
«pura práctica (la ley moral), son empíricos y se 
¡efieren, bajo este título, al principio de la felici- 
idad, necesitan separarlos del principio moral su- 
¡premo y no incorporarlos a él como condición, 
¿porque esto equivaldría a destruir todo valor mo- 
ral, como la mezcla de elementos empíricos con 
¡Principios geométricos destruiría toda evidencia ma- 
¡temática, es decir (según el juicio de Platón), lo 
¿que hay de más excelente en las matemáticas y lo 
¡que hasta supera su utilidad. 

, En lo que toca a la deducción del principio su- 
¡premo de la razón pura práctica, es decir, a la 
¡explicación de la posibilidad de semejante princi- 
¡pio a priori, todo lo que podría hacerse sería mos- 
¡trar que, considerando la posibilidad de la libertad 
. de una causa eficiente, se percibe también, no sólo 
¡la posibilidad, sino la necesidad de la ley moral 
, como principio práctico supremo de los seres racio- 
, nales, a cuya voluntad se atribuye una causalidad 
. libre, porque estos dos conceptos están tan insepara- 
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blemente unidos que podría definirse la libertad 
práctica como la independencia de la voluntad con 
respecto a toda ley diferente de la ley moral. Pero 
no podemos en manera alguna percibir la posibil- 
dad de la libertad de una causa eficiente, sobre 
todo en el mundo sensible, y podemos considerar- 
nos dichosos si pudiéramos siquiera asegurarnos 
suficientemente de que no hay prueba de su im- 
posibilidad, si la ley moral que la pide nos obliga 
y aun autoriza a admitirla. Sin embargo, muchos 
espíritus que creen poder explicar esta libertad, asi 
como toda otra fuerza natural, por principios em- 
píricos, y la consideran como una propiedad psico- 
lógica, cuya explicación supone sólo un examen 
atento de la naturaleza del alma y de los móviles 
de la voluntad, y no como un predicado trascenden- 
tal de la causalidad de un ser perteneciente al mun- 
do sensible (lo cual es, sin embargo, la única cosa 
de que aquí se trata realmente), y no nos quitan 
por este medio la noble perspectiva que mos abre 
la razón pura práctica mediante la ley moral, es 
decir, la perspectiva de un mundo inteligible, del 
que participamos por la realización del concepto, 
en cierto modo trascendente, de la libertad, y su- 
prime de un golpe la ley moral, que excluye todo 
principio empírico de determinación, es necesario 
agregar aquí algo para fortificarse contra esta ilu- 
sión y mostrar la impotencia del empirismo. 

El concepto de la causalidad, considerada como 
necesidad física en oposición a ese género de causa- 
lidad que se llama libertad, concierne sólo a la 
existencia de las cosas en cuanto son determinables 
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..! el tiempo, y, por consiguiente, en cuanto se las 
, > »msidera como fenómenos y no como cosas en sí. 
«hora bien, si se toman las determinaciones de la 
- <istencia de las cosas en el tiempo por determina- 
- iones de las cosas en sí (como se acostumbra), no 
“uede ya la necesidad de la relación de causalidad 
, 'onerse de acuerdo en manera alguna con la liber- 
, 2d, porque estas dos cosas son contradictorias. Sí- 
, uese, en efecto, de la primera que todo aconteci- 
“niento y toda acción que suceda en un momento 
Jel tiempo dependen necesariamente de lo que exis- 
“ía en el tiempo precedente; pero como el tiempo 
pasado no está ya en mi poder, toda acción que 
70 verifico con arreglo a las determinantes que no 
“ostán en mi poder debe ser necesaria, es decir, que 
“ao soy libre en el momento del tiempo en que 
Pbro. Hasta podría considerar toda mi existencia 
“como independiente de toda causa extraña (por 
ejemplo, de Dios), de tal suerte que los principios 
'que determinasen mi causalidad, y hasta toda mi 
existencia, no estarían fuera de mí. Esto no cam- 
¡biaría de ninguna manera esa necesidad física en 
libertad, porque yo no estoy por esto menos so- 
'metido en cada momento del tiempo a la necesidad 
de determinarme a la acción por alguna cosa que 
no está en mi poder, y la serie infinita, a parte prio- 
rá, de los sucesos que yo no haría más que continuar 
según un orden ya predeterminado, sin poder co- 
menzarla por mí mismo, formaría un encadena- 
miento físico en el que no habría lugar para la 
libertad. 


Si, pues, se quiere atribuir ésta a un ser cuya 
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existencia determinada en el tiempo, no puede 
traerse, al menos desde este punto de vista, la ex» 
tencia de este ser mi sus acciones a la ley de l 
necesidad física a que están sometidos todos ls 
acontecimientos de este género, porque sería er 
tregarla a la ciega fatalidad. Pero como esta la 
concierne inevitablemente a la causalidad de ls 
cosas en cuanto su existencia es determinable « 
el tiempo, síguese que si no hubiera otro modo é 
representarse la existencia de estas cosas consider 
das en sí mismas sería necesario abandonar la | 
bertad como un concepto quimérico e imposible 
Por consiguiente, si se la quiere salvar todavía m 
queda más que un medio: el de considerar la exs 
tencia de una cosa en cuanto es determinable en ¿ 
tiempo y, por tanto, la causalidad sometida a la ly 
de la necesidad física como un simple fenómeno y 
atribuir la libertad a este mismo ser considerado 
como cosa en sí. Esto es realmente inevitable si $ 
quiere conservar juntos estos dos conceptos cor: 
trarios, pero en la aplicación, cuando se los quier 
considerar como unidos en una sola y misma acción 
y explicar además esta unión, se encuentran grande 
dificultades que al parecer la hacen imposible. 
Cuando yo digo de un hombre que ha cometido 
un robo que esta acción es, según la ley física de la 
causalidad, una consecuencia necesaria de las causa 
determinantes del tiempo que ha precedido, ¿no 
quiere esto decir que era imposible que esta acción 
dejase de suceder? ¿Cómo, pues, juzgando con arre- 
glo a la ley moral, puedo introducir aquí un cambio 
y suponer que la acción hubiera podido no realizars 
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Ssrque la ley dice que no debió hacerse? En otros 
="rrminos: ¿cómo puede considerarse a un hombre 

“mo siendo al mismo tiempo y con respecto a la 
Fisma acción a la vez libre y sometido a una nece- 
de física inevitable? Se pretenderá eludir esta 
'tificultad refiriendo el modo de las causas que 
Meterminan nuestra causalidad, según la ley de la 
saturaleza, a un concepto comparativo de la liber- 
12d (según el cual se llama algunas veces libre un 
Mifecto cuya causa determinante reside interiormen- 
ie en el ser que obra, como cuando se habla del 
bre movimiento de un cuerpo lanzado al espacio, 
morque en su trayectoria no es este cuerpo impelido 
Dor ninguna fuerza exterior, o como se denomina 
mibre el movimiento de un reloj porque impulsa 
él mismo sus agujas y éstas, por consiguiente, no 
lson movidas por ninguna fuerza exterior; así, aun- 
rxque las acciones del hombre sean exigidas por las 
causas determinantes que las presiden en el tiempo 
wlas llamamos libres, porque estas causas son repre- 
''sentaciones interiores producidas por nuestra pro- 
spia actividad, o deseos excitados por estas repre- 
isentaciones según las circunstancias y, por consi- 
Águiente, las acciones que determinan son produ- 
¡cidas con arreglo a nuestro deseo). Pero éste es un 
¡subterfugio miserable con que algunos espíritus 
| tienen la debilidad de contentarse y es pagarse de 
j palabras el creer que se ha resuelto de este modo 
¡ el difícil problema sobre el que se ha trabajado en 
¡ vano por espacio de tantos siglos y cuya solución 
j no es, por consiguiente, probable que sea tan fácil 
| de hallar. En efecto, cuando se habla de esta liber- 
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tad, que debe servir de fundamento a todas las le- 


yes morales y aun a la imputación misma, no * 
trata de saber si los principios que determinarían 
necesariamente la causalidad con arreglo a una ley 
de la naturaleza residen en el sujeto o fuera de él, 
y en el primer caso si estos principios proceden 
del instinto o son concebidos por la razón. Todas 
las representaciones determinantes tiemen, como 
confiesan estos mismos hombres, la causa de su exis 
tencia en el tiempo y en el estado anterior; éste, a 
su vez, en un estado precedente, y así sucesiva- 
mente. Estas determinaciones pueden ser perfec- 
tamente interiores, pueden tener una causalidad 
psicológica y no mecánica, es decir, que pueden pro- 
ducir acciones por representaciones y no por mo- 
vimientos corporales y no por esto dejan de ser 
causas determinantes de la causalidad de un ser cu- 
ya existencia es determinable en el tiempo y, por 
consiguiente, no están por esto menos sometidas 1 
las condiciones del tiempo pasado, las que, en el 
momento en que el sujeto debe obrar, no están 
bajo su poder. Llámese a ésta, si se quiere, una 
libertad psicológica (si se intenta designar con esta 
palabra el encadenamiento puramente interior de 
las representaciones del alma); siempre resulta que 
es una necesidad física y que es necesario, por lo 
tanto, renunciar a esa libertad trascendental qu 
debe concebirse como la independencia de la yo- 
luntad con relación a todo elemento empírico y, 
por consiguiente, a la naturaleza en general cons- 
derada ya como objeto del sentido interno o como 
existiendo solamente en el tiempo, ya como objeto 


KANT 203 


a: los sentidos externos o como existiendo a la vez 
» €l tiempo y en el espacio, es decir, en la verdadera 
.»ertad, que sólo es práctica a priori y sin la que 

3 hay ley ni imputación moral. Puede, pues, lla- 
 Arse mecanismo de la naturaleza a toda necesidad 

» los sucesos que se verifican en el tiempo con 

ade a la ley física de la causalidad, sin que se 
atienda por esto que todas las cosas sometidas a 
tte mecanismo deban ser realmente máquinas ma- 

“riales. No se atiende, pues, aquí más que la ne- 
“sidad del lazo de los sucesos en la serie del tierr po, 
Al y como se desarrolla según la ley de la natura- 

za, ya se llame el sujeto en el que se verifica este 
“esarrollo autómata material cuando la máquina 
"s movida por la materia, o se le llame, con Leib- 
Az, autómata espiritual cuando es movida por re- 

iresentaciones, y si la libertad de nuestra voluntad 
10 fuese otra cosa (que esa libertad psicológica y 
elativa que nada tiene de trascendental, es decir, 
le absoluto) vendría a ser una especie de máquina 
jue, una vez montada, ejecutaría por sí misma sus 
novimientos. 

Empero, para evitar la contradicción aparente 
que aquí hallamos entre el mecanismo de la natu- 
raleza y la libertad en una sola y misma acción, es 
necesario recordar lo que hemos dicho en la críti- 
ca de la razón pura, o lo que de ésta se sigue. La 
necesidad física, que no puede existir con la libertad 
del sujeto, sólo se refiere a las determinaciones de 
una cosa sometida a las condiciones del tiempo y, 
por consiguiente, a las del sujeto que obra conside- 
rado como fenómeno y, bajo esta relación, residen 
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las causas determinantes de sus acciones en algo 
correspondiente al tiempo pasado y que no está es 
su poder (refiéranse a lo que quiera como fenó- 
meno sus acciones pasadas y el carácter que pueda 
atribuirsele con arreglo a ellas). Pero el mismo su- 
jeto que, por otra parte, tiene conciencia de sí mis- 
mo como una cosa en sí, considera también su exis- 
tencia como no sometida a las condiciones del tiem- 
po, y a sí mismo como pudiendo ser simplemente 
determinado por las leyes que recibe de su razón. 
En esta existencia nada hay anterior a la determi- 
nación de su voluntad, sino que toda acción y en 
general todo cambio de determinación que sucede 
en su existencia con arreglo al sentido ímtimo, to- 
da la serie de ésta como ser sensible, no es para la 
conciencia de su existencia inteligible nada más que 
una consecuencia de su causalidad, como roúmeno, 
y no puede nunca ser considerada como su causa 
determinante. Desde este punto de vista puede el 
ser racional decir con razón de toda acción ilegítima 
que hubiera podido no cometerla, aunque, como fe- 
nómeno, esté dicha acción suficientemente determi- 
nada en el pasado y sea, bajo esta relación, absolu- 
tamente necesaria; porque pertenece, con todo el 
pasado que la determina, a un solo fenómeno, al 
fenómeno del carácter que se da, y según el cual 
se atribuye a sí mismo, como a una causa inde- 
pendiente de toda sensibilidad, la causalidad de estos 
fenómenos. 

Las sentencias de esa facultad maravillosa, de- 
nominada conciencia, convienen perfectamente con 
lo que precede. Un hombre procura justificarse 
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"presentándose una acción ilegítima que recuerda 
¡ber cometido como una falta involuntaria, como 
10 de esos descuidos que es imposible evitar por 
mpleto, es decir, como una cosa a que ha sido 
“rastrado por el torrente de la necesidad física; 
2ro observa que el abogado que habla en su favor 
o puede reducir nunca al silencio la voz interior 
ue le acusa si tiene conciencia de haber estado en 
uu cabal juicio, es decir, de haber tenido libertad 
n el momento en que cometió dicha acción y, 
“unque se explique su falta por un mal hábito que 
a contraído insensiblemente no cuidando de velar 
obre sí mismo y que ha llegado al punto de que 
u falta puede ser considerada como la consecuen- 
la natural, no puede, sin embargo, defenderse de 
as acusaciones que se dirige a sí mismo. Éste es 
¡ambién el fundamento del arrepentimiento que 
«xcita siempre en nosotros el recuerdo de una mala 
acción cometida hace mucho tiempo. ¿Qué signi- 
ficaría, si no, ese sentimiento de dolor producido 
por el sentimiento moral y que está prácticamente 
vacío, en el sentido de que no puede servir para 
impedir haber hecho lo que ya ha sucedido? Hasta 
sería absurdo (como ha reconocido Priestley, como 
verdadero y consecuente fatalista cuya franqueza 
es mil veces preferible a la hipocresía de quienes, 
admitiendo de hecho el mecanismo de la voluntad 


y no guardando de la libertad nada más que el 


nombre, quieren aparecer como que la conservan 
en su sistema sincrético, aunque no puedan mostrar 
la imposibilidad de esta imputación). Pero el arre- 
'pentimiento, como dolor, es completamente legí- 
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timo, porque cuando se trata de la ley de nuestri 
existencia inteligible (de la ley moral) no recono 
ce la razón distinción alguna de tiempo; no exige 
más que una cosa: saber si el hecho nos pertenece 
como acción y, en ese caso, que esta acción sea hecha 
en el momento mismo o haya pasado tiempo hs, 
lleva siempre anejo moralmente el mismo sent- 
miento. En efecto, la vida sensible tiene con res 
pecto a la conciencia inteligible de su existencia (de 
la libertad) la unidad absoluta de un fenómeno que, 
en cuanto contiene simplemente fenómenos de in- 
tención moral (de carácter) no debe ser juzgado 
según la necesidad física bajo la cual entra como fe- 
nómeno, sino según la absoluta espontaneidad de l: 
libertad. Puede, pues, convenirse en que, si nos fues 
posible penetrar en el alma humana, tal como se re- 
vela por actos internos y externos, con la suficiente 
profundidad para conocer todos los móviles, aus 
los más insignificantes, que pueden determinarla, y 
tener en cuenta al mismo tiempo todas las ocasio 
nes exteriores que pueden obrar sobre ella, podris- 
mos calcular la conducta futura de un hombre con 
tanta exactitud como un eclipse de luna o de sol, 
continuando, sin embargo, declarándole libre. En 
efecto, si poseyésemos otro modo de conocer dife- 
rente del que tenemos, y que se limita aquí a us 
concepto racional, es decir, si tuviésemos una in 
tuición intelectual del mismo sujeto, veríamos qu 
toda esta cadena de fenómenos, en todo aquell 
que se refiere a la ley moral, depende de la espon- 
taneidad del sujeto como cosa en sí cuyas deter 
minaciones no pueden explicarse físicamente. A fil. 
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ta de esta intuición, la ley moral nos atestigua la 
distinción de la relación de nuestras acciones como 
fenómenos con la naturaleza sensible de nuestro 
objeto y el de esta naturaleza con el substratum 
inteligible que hay en nosotros. Por esta última 
relación, que es familiar a nuestra razón por más 
que sea inexplicable, pueden justificarse también 
ciertos juicios que emitimos con plena conciencia, 


justicia. Vense algunas veces hombres que, habiendo 
recibido la misma educación que otros a quienes ha 
sido saludable, muestran desde su infancia malas 
inclinaciones y hacen tantos progresos por este ca- 
mino en la edad madura que se dice de ellos que 
han nacido malvados y se les considera como abso- 
lutamente incorregibles y, sin embargo, no deja de 
juzgárseles con arreglo a sus acciones y culpárseles 
de sus crímenes como faltas voluntarias, y hasta 
ellos mismos hallan fundadas estas inculpaciones, 
como si, a pesar de la naturaleza que se les atribuye, 
no dejasen de ser responsables lo mismo que los 
demás hombres. Esto no podría ser si no supiésemos 
que todo aquello que es efecto de la voluntad del 
hombre (como lo son todas las acciones realizadas 
con intención) se funda en una causalidad libre 
que desde la más tierna edad expresa su carácter 
por fenómenos (por acciones) que le son propias. 
Éstos, a consecuencia de la uniformidad de la con- 
ducta, forman un encadenamiento natural, pero 
este encadenamiento no hace necesaria la corrup- 
ción de la voluntad; es, por el contrario, la conse- 
cuencia de la elección voluntaria de malos princi- 
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pios, convertidos en inmutables, y, por consiguiente, 
sólo es más culpable y digno de castigo. 

Pero la unión de la voluntad con el mecanismo ' 
de la naturaleza en su ser, que pertenece al mundo | 
sensible, presenta además una dificultad y ésta, 
aun después de haber concedido todo lo que prece- ' 
de, la amenaza con una completa ruina. Sin em- 
bargo, en este peligro hay una circunstancia que 
nos hace esperar un éxito feliz para el dogma de 
la libertad, a saber, que esta dificultad pesa mucho 
más (en realidad únicamente, como veremos más 
adelante) sobre el sistema que tiene una existencia 
determinable en el tiempo y en el espacio para la 
existencia de las cosas en sí y que, por consiguien- 
te, no nos obliga a abandonar nuestra suposición 
capital de la idealidad del espacio que considera- 
mos como una pura forma de la intuición sensible 
y, por tanto, como un. puro modo de representa- 
ción propia del sujeto en cuanto pertenece al mun- 
do sensible y que de este modo lo único que siente 
es que se concilie la libertad con esta idea. 

Si no se nos concede que el sujeto inteligible 
puede ser libre con respecto a una acción dada, 
aunque como sujeto perteneciente al mundo sen- 
sible esté sometido a condiciones mecánicas con 
respecto a la acción misma, parece también nece- 
sario, desde el momento en que se admite a Dios 
como causa primera universal, conceder que es la 
causa de la existencia de la sustancia misma (pro- 
posición que no puede desecharse sin rechazar al 
mismo tiempo el concepto de Dios como ser de los 
seres, y de aquí el atributo que posee de atender a 
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“ido, en el que reposa toda la teología). De aquí 
«ue las acciones del hombre tengan su causa deter- 
caimante en alguna cosa que esté completamente 
=uera de su poder, es decir, en la causalidad de un 
er supremo distinto de él, de quien depende abso- 
¡tamente su existencia y todas las determinaciones 
e su causalidad. En el hecho, si las acciones del 
“nombre, en cuanto pertenece a sus determinacio- 
¿nes en el tiempo, no fuesen simples determinaciones 
¡Jel hombre como fenómeno, sino determinaciones del 
«nombre como cosa en sí, no podría salvarse la li- 
¡bertad. El hombre sería una especie de autómata 
¿de Vaucauson, construido y puesto en movimiento 
por el Hacedor Supremo. La conciencia de sí mis- 
mo haría de él, sin duda, un autómata pensante, 
¡pero nos formaríamos una ilusión tomando por 
¡libertad la espontaneidad de que tendría conciencia, 
¡porque ésta no merecería este nombre sino relati- 
¡vamente, puesto que si las causas próximas que lo 
¡ponían en movimiento y toda la serie de ellas, re- 
montándose a sus causas determinantes, hallábamos 
que eran interiores, la causa última y suprema debe- 
rá ser colocada en una mano extraña. Por esto es 
por lo que no veo cómo aquellos que persisten en 
considerar el espacio y el tiempo como determina- 
ciones pertenecientes a la existencia de las cosas en 
sí creen evitar la fatalidad de las acciones, o cómo, 
cuando no admiten el tiempo y el espacio (como 
hace Moses Mendelssohn, que por otra parte es un 
genio) sino como condiciones necesariamente inhe- 

rentes a la existencia de los seres finitos y derivados 
y colocan el ser infinito sobre estas condiciones, 
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pretenden justificar la distinción que establecen, co : 
mo también esperan librarse de la contradicción en 
que caen considerando la existencia en el tiempo 
como una determinación necesariamente inherent 
a las cosas finitas consideradas en sí mismas; por- 
que para éstos Dios es la causa de esta existenci, 
pero no puede ser la del tiempo (o del espacio) 
mismo (puesto que éste debe ser supuesto como 
condición necesaria a priori para la existencia de 
las cosas) y, por consiguiente, su causalidad con 
respecto a la existencia de estas cosas debe estar 
sometida a la condición del tiempo, lo cual esti 
inevitablemente en contradicción con los concep- 
tos de su infinitud y de su independencia. Nos es, 
por el contrario, muy fácil distinguir la existenci 
divina, en cuanto independiente de todas las condi- 
ciones del tiempo, de la existencia de un ser del 
mundo sensible, considerando la primera como exis 
tencia de un ser en sí, y la segunda como la de un 
fenómeno. Pero cuando no se admite esta idealidad 
del tiempo y del espacio no hay más que un verda- 
dero sistema, el de Spinoza, que haga del espacio 
y del tiempo determinaciones esenciales del ser pri- 
mero; pero mira también las cosas que dependen 
de este ser (y entre ellas a nosotros mismos) como 
accidentes que le son inherentes, y no como sustan- 
cias, puesto que si estas cosas no existen como efec- 
tos del ser primero sino en el tiempo, que sería la 
condición de su existencia en sí, no pueden ser sus 
acciones más que actos de este ser, obrando en un 
punto determinado del tiempo y del espacio. Asi, 
pues, el spinozismo, a pesar de lo absurdo de su 
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_ lea fundamental, llega a una conclusión más con- 
“cuente que la teoría de la creación cuando, con- 

“iderando los seres como existiendo realmente en 

1 tiempo, los considera como efectos de una causa 

“uprema y al mismo tiempo no los identifica con 
“¿sta causa ni con su acción, sino que los considera 
“n sí mismos como sustancias. 

Esta dificultad se resuelve con evidencia y cla- 
ridad de la manera siguiente: si la existencia en 
el tiempo no es más que un modo puramente sen- 
“sible de representación propia de los seres pensantes 
* que hay en el mundo y si, por consiguiente, no es 
. un modo de su existencia como cosas en sí, la crea- 
l: ción de estos seres es una creación de cosas en sí, 
puesto que el concepto de una creación no pertenece 
al modo sensible de representación de la existencia 
' ni al estado de causalidad y sólo puede referirse a 
' noúmenos. Por tanto, cuando digo a los seres del 
' mundo sensible que son creados, los considero como 
'' noúmenos. Así como habría contradicción en de- 
' cir que Dios es un creador de fenómenos, la hay 
también al afirmar que, como creador, es la causa 
de los actos que se realizan en el mundo sensible 
y, por tanto, de los considerados como fenómenos, 
sea cualquiera la causa del ser que obra (considerado 
como noúmeno). Ahora bien, si (considerando la 
existencia en el tiempo como una condición apli- 
cable sólo a los fenómenos y no a las cosas en sí) es 
posible afirmar la libertad a pesar del mecanismo 
natural de las acciones consideradas como fenóme- 
nos, esta circunstancia de ser criaturas los seres que 
obran no puede traer aquí ningún cambio, puesto 


% 
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que la creación concierne a su existencia inteligible, 
pero no a su existencia sensible, y no puede, por 
consiguiente, ser considerada como la causa deter- 
minante de los fenómenos. Lo contrario sucedería 
si los seres del mundo existiesen en el tiempo como . 
cosas en sí, porque el creador de la sustancia sería, 
al mismo tiempo, el autor de todo el mecanismo 
de ésta. 

Vese, pues, cuán importante era separar en la 
crítica de la razón pura especulativa el tiempo y 
el espacio de la existencia de las cosas en sí mismas. 

Diráse que la solución aquí propuesta presenta 
muchas dificultades y que apenas es posible expo- 
nerla con claridad. Pero de todas las que se han 
intentado y pueden intentarse, ¿hay alguna que 
sea más fácil o más clara? Podría decirse más bien 
que los metafísicos dogmáticos han mostrado más 
astucia que sinceridad evadiendo, hasta donde ha 
sido posible, este punto difícil con la esperanza de 
que si no hablaban de ella nadie pensaría en esto, 
pero cuando se quiere hacer un servicio a la cien- 
cia no debe temerse revelar todas sus dificultades 
y hasta indagar las que pueden perjudicarle, por- 
que dichas dificultades piden un remedio especial 
que es imposible descubrir sin que la ciencia gane 
algo en ello, sea en extensión o en certeza, de suer- 
te que estos mismos obstáculos se conviertan en 
ventajas. Por el contrario, si se ocultan a sabiendas 
las dificultades o se intenta aplicarles paliativos, 
se convierten tarde o temprano en males irreme- 
diables que concluyen por arruinar la ciencia pre- 
cipitándola en un escepticismo absoluto. 
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Como de todas las ideas de la razón pura especu- 


lativa, el concepto de la libertad es propiamente el 
z Única que da al conocimiento (aunque sólo al co- 
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nocimiento práctico) tan gran extensión en el cam- 
po de lo super-sensible, me pregunto de dónde 


procede que posea exclusivamente tan gran ven- 


3 


taja mientras que los demás designan un lugar 
vacío a los seres puramente inteligibles, pero no 
pueden determinar su concepto en modo alguno. 
Veo, además, que como no puedo pensar nada sin 
categorías, es necesario que indague primeramente, 
para la idea racional de la libertad de que me 
ocupo, una categoría que es aquí la de la causa- 
lidad y que, por más que no pueda suponerse in- 
tuición alguna correspondiente al concepto racio- 
nal de la libertad, que es un concepto trascendente, 
es necesario, sin embargo, que al concepto (de la 
causalidad) que nos da el entendimiento y para 
cuya síntesis exige aquél lo absoluto, se dé una 
intuición sensible que asegure ante todo su realidad 
objetiva. "Todas las categorías se dividen en dos cla- 
ses: categorías matemáticas, que se refieren única- 
mente a la unidad de la síntesis en la representa- 
ción de los objetos, y categorías dinámicas, que 
se refieren a la unidad de la síntesis en la re- 
presentación de la existencia de los objetos. Las 
primeras (de la cantidad y cualidad) contienen 
siempre una síntesis homogénea en la que puede 
hallarse lo incondicional para aquello que se da 
en la intuición sensible bajo la condición del tiempo 
y del espacio, puesto que sería necesario que este 
incondicional, aun sin dejar de serlo, perteneciese 
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a su vez a dicha condición; y por esto es por lo 
que en la dialéctica de la razón pura teórica eran 
igualmente falsos los dos medios puestos de llegar 
aquí a lo incondicional y a la totalidad de las con- 
diciones. Las categorías de la segunda clase (las de 
la causalidad y la necesidad) no exigían esta ho- 
mogeneidad (del condicional y de la condición en 
la síntesis), porque lo que es necesario considerar 
aquí en la intuición no es la reunión de los ele- 
mentos que contiene, sino de qué modo la existen- 
cia del objeto correspondiente a la intuición se une 
a la existencia de la condición (en el entendimiento, 
que es la facultad que enlaza la primera a la segun- 
da) y entonces es permitido buscar en el mundo 
inteligible lo incondicional, aunque, por otra parte 
indeterminado y hacer la síntesis trascendente. Por 
esto es también por lo que en la dialéctica de la 
razón pura especulativa se ha hallado que ambos 
modos, opuestos en apariencia, de hallar lo incon- 
dicional por lo condicional y que, por ejemplo, en 
la síntesis de la causalidad no hay contradicción 
en concebir para lo condicional, que consiste en la 
serie de las causas y los efectos del mundo sensible, 
una causalidad que no está sometida a ninguna 
condición de este género y que la misma acción 
que, en cuanto pertenece al mundo sensible, está 
siempre sometida a condiciones de este género, es 
decir, que es mecánicamente necesaria, puede al 
mismo tiempo, en cuanto el ser que la produce 
pertenece al mundo inteligible, tener por princi- 
pio una causalidad independiente de toda condi- 
ción sensible y, por consiguiente, ser concebida 
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“como libre, Desde este momento sólo se trataría ya 
*“ de convertir en realidad esta posibilidad, es decir, 
= de probar en un caso real que ciertos hechos supo- 
“nen esta determinada causalidad (una causalidad 
intelectual, independiente de toda condición sen- 
sible), ya sean reales u ordenadas, es decir, objeti- 
vamente necesarias desde el punto de vista práctico. 
No podemos esperar hallar esta relación en acciones 
realmente dadas en la experiencia como sucesos 
del mundo sensible, puesto que la causalidad libre 
debe buscarse siempre fuera del mundo sensible, 
en lo inteligible. Pero los seres sensibles son las 
únicas cosas que caen bajo nuestra percepción y 
nuestra observación. Sólo falta, pues, hallar algún 
principio de causalidad incuestionable y objetivo 
que excluya toda condición sensible, es decir, un 
principio en el que la razón no necesite invocar 
ninguna otra cosa como principio determinante de 
la causalidad, sino que lo sea ella misma, y en que, 
por consiguiente, muestra como práctica, en cuanto 
razón pura. Ahora bien, este principio no era nece- 
sario buscarlo; estaba hacía mucho tiempo en la 
razón de todos los hombres y era inherente a su 
naturaleza: hablo del principio de la moralidad. 
Luego esta causalidad incondicional y la facultad 
que la posee, la libertad, y con ésta un ser que per- 
tenece al mundo sensible pero que corresponde al 
mismo tiempo al mundo inteligible, no es ya sim- 
plemente una cosa que se conmciba de una manera 
indeterminada y problemática (como podía ha- 
cerlo por medio de la razón especulativa), sino 
una cosa determinada con respecto a la ley de su 
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causalidad y a ser teóricamente conocida, y de este 
modo se da la realidad del mundo inteligible de- 
terminada desde el punto de vista práctico, y esta 
determinación, que sería trascendente desde el pun- 
to de vista teórico, es inmaenente bajo el primer 
aspecto. No podemos hacer lo mismo con 

a la segunda idea dinámica, es decir, a la idea de un 
ser necesario. No podemos elevarnos hasta ella par- 
tiendo del mundo sensible sin el intermediario de 
la primera idea dinámica. En efecto, si quisiéramos 
intentarlo necesitaríamos atrevernos a dar un salto 
que nos alejaría de todo lo que nos es dado y nos 
transportaría a un mundo del que nada conoce- 
mos y en el que no podríamos hallar la relación de 
este ser inteligible con el mundo sensible (puesto 
que el ser necesario sería conocido como dado fue- 
ra de nosotros), mientras que aquél, como se echa 
claramente de ver, es completamente posible con 
relación a nuestro propio sujeto, en cuanto se re- 
conoce a sí mismo, por una parte determinado 
como ser inteligible (en virtud de la libertad) por 
la ley moral, y por otra, obrando en el mundo sen- 
sible con arreglo a esta determinación. El concepto 
de la libertad es el único que nos permite no buscar 
fuera de nosotros mismos lo incondicional e inteli- 
gible por lo condicional y lo sensible, porque nues- 
tra razón, que por la ley práctica es suprema e in- 
condicional, se conoce a sí misma y conoce el ser 
que tiene conciencia de esta ley (muestra propia 
persona) como perteneciente al mundo puramente 
inteligible, y determina hasta el modo de su acti- 
vidad bajo esta relación. Compréndese, pues, por 
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:wé en toda la facultad de la razón no hay más 
ue la facultad práctica que pueda transportarnos 
uera del mundo sensible y suministrarnos cono- 
'inmientos superiores a este orden, los cuales mo 
¡ueden, por esto mismo, extenderse más que lo 
-xactamente necesario al punto de vista práctico 
puro. 
s Séame permitido aprovechar esta ocasión para 
facer notar una cosa de una vez para siempre, a 
saber: que todos los pasos que nos hace dar la ra- 
jzón pura en el campo práctico, en donde se deja 
a un lado toda especulación sutil, corresponden, 
¡sin embargo, exactamente y por sí mismos a todos 
¡los momentos de la crítica de la razón teórica como 
si se hubieran colocado con intención para con- 
¡firmar estos resultados. Esta exacta concordancia, 
¡que no es en manera alguna buscada, sino que se 
Ofrece por sí misma (como podemos convencernos 
de ello por poco que queramos adelantar las inves- 
tigaciones morales hacia sus principios) entre las 
proposiciones más importantes de la razón práctica 
y las notas, con frecuencia sutiles e inútiles en apa- 
riencia, de la crítica de la razón especulativa, causa 
de sorpresa y extrañeza y confirma esta máxima 
ya reconocida y ensalzada por otros: que en toda 
investigación científica es necesario proseguir tran- 
quilamente su camino con toda la fidelidad y sin- 
ceridad posible, sin ocuparse de los obstáculos que 
pudieran encontrarse, ni pensar más que en una 
cosa, esto es, en ejecutarla por sí misma, en cuanto 
sea posible, de una manera exacta y completa. Una 
larga experiencia me ha convencido de que aquello 
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que en medio de una investigación me había pare- 
cido dudoso, comparado con otras doctrinas extra- 
ñas, cuando despreciaba esta consideración y sólo 
me ocupaba de mi investigación hasta terminar- 
la, concluía ésta por ponerse perfectamente de 
acuerdo con lo que había yo encontrado natural. 
mente, sin tener en cuenta estas dectrinas, sin par- 
cialidad y sin amor a ellas. Evitarianse los escritores 
muchos errores y dejarían de perder mucho trabajo 
si pudieran resolverse a ser más sinceros en sus in- 
vestigaciones. 


SOBRE LOS POSTULADOS DE LA RAZÓN 
PURA PRÁCTICA EN GENERAL 


Todos los postulados se derivan del principio 
fundamental de la moralidad. Este principio no 
es por sí mismo un postulado, sino una ley mediante 
la que la razón determina inmediatamente la vo- 
luntad y ésta, por lo mismo que es determinada 
en este modo como voluntad pura, reclama las con- 
diciones necesarias para el cumplimiento de su pre- 
cepto. Estos postulados no son dogmas teológicos, 
sino hipótesis (Voraussetzungen) necesarias desde 
el punto de vista práctico. No extienden, por con- 
siguiente, el conocimiento especulativo, pero dan 
en general realidad objetiva a las ideas de la razón 
especulativa (por medio de su relación con el co- 
nocimiento práctico) y hacen de ellas conceptos 
legítimos sin los cuales no puede arrogarse el dere- 
cho de afirmar su posibilidad. 

Estos postulados son: el de la inmortalidad, el de 
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la libertad, considerada positivamente (como causa- 
lidad de un ser, en cuanto pertenece al mundo in- 
teligible) y el de la existencia de Dios. El primero 
procede de la condición prácticamente necesaria 
de una duración apropiada al perfecto cumplimien- 
to de la ley moral; el segundo, de la suposición 
necesaria de nuestra independencia con relación al 
mundo sensible y al poder de determinar nuestra 
voluntad de una manera conforme a la ley de un 
modo inteligible, es decir, de la libertad; el tercero, 
de la necesidad de suponer, como condición de la 
posibilidad del bien supremo en el mundo inteligi- 
ble, la existencia de un soberano bien absoluto, es 
decir, la existencia de Dios. 

La idea del bien supremo, de la que el respeto 
a la ley moral hace necesariamente un fin para 
nosotros y, por consiguiente, la necesidad de supo- 
ner su realidad objetiva nos conduce, pues, median- 
te postulados de la razón práctica, a conceptos que 
la razón especulativa podría proponernos de una 
manera problemática, pero que nunca podría re- 
solver. Así, pues, conduce: 1%, a un concepto sobre 
que la razón especulativa no puede producir más 
que paralogismos (a saber, el concepto de la in- 
mortalidad), porque no puede afirmar el carácter 
de la persistencia para completar, de manera que 
haga de él la representación real de una sustancia, 
el concepto psicológico de un último sujeto, que 
es necesariamente atribuido al alma en la conciencia 
que de sí misma tiene, lo cual hace la razón prác- 
tica, por el postulado de una duración necesaria en 
esta conformidad de la voluntad con la ley moral 
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que exige el soberano bien, en cuanto constituye 
todo el objeto de la razón práctica; 2%, conduce a 
un concepto sobre el que la razón especulativa 
viene a parar a una antinomia: ésta podría conce- 
bir problemáticamente el concepto que contiene 
su solución (me refiero a la idea cosmológica de 
un mundo inteligible y de la conciencia de nuestra 
existencia en este mundo) pero no podría demos- 
trar y determinar su realidad objetiva. La razón 
práctica nos conduce a esta idea por medio del 
postulado de la libertad, cuya realidad prueba por 
medio de la ley moral, es decir, de la ley de un 
mundo inteligible que la razón especulativa puede 
indicarnos, pero cuyo concepto no puede determi- 
nar; 3%, da a un concepto que la razón especulativa 
puede concebir, pero que deja indeterminado como 
un ideal puramente trascendental; da al concepto 
teológico del Ser Supremo una significación (des- 
de el punto de vista práctico, es decir, en cuanto es 
la condición de la posibilidad del objeto de una 
voluntad determinada para la ley moral), hacién- 
donoslo concebir como el principio supremo del 
bien soberano en un mundo inteligible en el que 
la legislación moral produce todo su efecto. 

Pero ¿es realmente entendido así nuestro cono- 
cimiento por la razón pura práctica y es inmanente 
para ésta lo que des ¿rascendente para la razón 
especulativa? Indudablemente, pero sólo desde el 
punto de vista práctico. No conocemos, en efecto, 
de este modo ni la naturaleza de nuestra alma, ni 
el mundo inteligible, ni el Ser Supremo como son 
en si; nos limitamos a enlazar sus conceptos con el 
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_Oncepto práctico del soberano bien como objeto 
“le nuestra voluntad, procediendo en esto comple- 
““amente a priori y según la razón pura, pues sólo 
“or medio de la ley moral y aun no considerando 
cl objeto exigido por la ley sino en su relación con 
sta. De qué modo sea la libertad posible y cómo 
¿pueda presentarse teórica y prácticamente esta es- 
“pecie de causalidad no puede verse aquí, pero que 
“haya una causalidad de esta especie es un postulado 
de la ley moral. Lo mismo sucede con las otras 
“ideas: ningún entendimiento humano descubrirá 
f munca su posibilidad, pero, en cambio, no hay so- 
5 fisma que pueda persuadir, aun a los hombres más 


* vulgares, de que no son verdaderos conceptos. 
y | 


DE UNA NECESIDAD DE LA RAZÓN 
ESPECULATIVA 


Una necesidad de la razón especulativa sólo puede 
conducirnos a hipótesis, mientras que la de la razón 
pura práctica conduce a postulados. En efecto, en 
el primer caso nos elevamos de lo derivado tan alto 
como queremos en la serie de las causas y necesita- 
mos una primera, no para dar a este derivado (por 
ejemplo, al enlace causal de las cosas y de los cam- 
bios en el mundo) de la realidad objetiva, sino 
sólo para satisfacer completamente a nuestra razón 
en sus investigaciones sobre esta materia. Así, pues, 
vemos el orden y la finalidad en la naturaleza y no 
necesitamos recurrir a la especulación para asegurar- 
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nos de la realidad de este orden y de esta finalidad; 


pero lo que sí necesitamos para explicarlas es su 
poner una divinidad que sea su causa, y, como la 
conclusión que va de un efecto a una causa deter- 
minada, sobre todo tan exacta y completamente 
como la que concebimos bajo el nombre de Dios, 
es siempre incierta y dudosa, no puede considerarse 
esta suposición más que como la opinión más ra- 
cional para los hombres. Por el contrario, una ne- 
cesidad de la razón pura práctica se funda sobre 
un deber; sobre el deber de tomar una cosa (el so- 
berano bien) por objeto de su voluntad y trabajar 
con todas sus fuerzas para realizarla, y es necesario 
entonces que supongamos la posibilidad de este ob- 
jeto, y, por consiguiente, las condiciones necesarias 
a su posibilidad, a saber: Dios, la libertad y la 
inmortalidad; porque, si no podemos refutarlas, 
tampoco podemos probarlas mediante nuestra ra- 
zón especulativa. Este deber se funda sobre una ley 
enteramente independiente de toda suposición de 
este género, sobre una ley que es por sí misma 
apodícticamente cierta, es decir, sobre la ley moral, 
y no necesita por lo tanto buscar apoyo extraño en 
la opinión teórica que podemos formarnos de la 
naturaleza interior de las cosas, del fin secreto del 
orden del mundo, o de la inteligencia que lo go- 
bierna, para obligarnos de una manera completa 
a realizar acciones absolutamente legítimas; pero 
el efecto subjetivo de esta ley, a saber, la intención, 
conforme con esta ley y hecha para ella necesaria, 
de realizar el soberano bien prácticamente posible, 
supone por lo menos que ésta lo es, porque sería 
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“Irácticamente imposible proseguir el objeto de un 
"oncepto que en el fondo estuviese completamente 
vacío. Pero los postulados precedentes conciernen 
iólo a las condiciones físicas o metafísicas, en una 
malabra, a las condiciones que residen en la natu- 
raleza de las cosas, de la posibilidad del soberano 
bien; no sirven a un fin arbitrario de la especula- 
ión, sino a un fin prácticamente necesario de la 
svoluntad racional pura, la cual aquí no elige, sino 
que obedece a un orden inflexible de la razón, que 
¡tiene su fundamento, objetivamente, en la natura- 
reza de las cosas en cuanto éstas deben ser juzgadas 
yuniversalmente por la razón pura y no en una in- 
kclinación, porque para las cosas que deseamos por 
y razones puramente subjetivas mo nos autoriza en 
¿ manera alguna nuestra inclinación a admitir como 
y posibles los medios de obtenerlas o estas cosas mis- 
¿ mas como reales. Hay, aquí, una necesidad absolu- 
y tamente necesaria y la suposición que en ella se 
¡ funda no es sólo una hipótesis permitida, sino un 
¡y postulado práctico, y si se conviene en que la ley 
j¡ moral pura es un orden inflexible que obliga a 
¡ todo hombre (no una regla de prudencia), puede 
| decir el hombre honrado: yo quiero que haya un 
- Dios, que mi existencia en este mundo sea, además 

de su relación con la naturaleza, una existencia de 

un mundo puramente inteligible, a fin de que sea 

infinita en el tiempo; tengo estas creencias y no 

las abandonaré, porque éste es el único caso en que 

mi interés, del que no me es permitido rebatir na- 

da, determina inevitablemente mi juicio, sin tener en 

cuenta las sutilezas a que podría recurrirse y a las que 
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no podré responder u oponer otras más especiosas. 

Para evitar toda mala inteligencia en el empleo de 
un concepto tan inusitado como el de una creencia 
de la razón pura práctica, séame permitido agregar 
una observación más. Casi parecerá que esta creen- 
cia racional se nos presenta aquí como un manda- 
to: el de admitir el soberano bien como posible. 
Pero una creencia impuesta es un contrasentido. 
Recuérdese nuestro análisis de los elementos que 
el concepto del soberano bien exige que se admi- 
tan y se verá que no puede ordenársenos que ad- 
mitamos esta posibilidad y que no pueda haber 
aquí ninguna intención práctica exigida, simo que 
la razón especulativa debe acordarla sin más in- 
vestigaciones, porque nadie puede sostener que es 
imposible que los seres racionales gocen en el mun- 
do la suma felicidad de que se hacen dignos por 
la conformidad de su conducta con la ley moral. 
En cuanto al primer elemento del soberano bien, 
es decir, en cuanto a la moralidad, la ley moral nos 
da simplemente un orden, y dudar de la posibilidad 
de este elemento valdría tanto como dudar de la 
ley moral en sí misma. Pero en cuanto al segundo 
elemento, es decir, en cuanto a la perfecta armo- 
nía de la felicidad y de la moralidad, no es exacto 
que haya necesidad de un mandato para admitir 
su posibilidad en general, porque ni aun la misma 
razón teórica tiene nada que objetar, sino la ma- 
nera como debemos concebir esta armonía de las 
leyes de la naturaleza con las de la libertad tiene 
algo de electiva, puesto que la razón teórica nada 
decide respecto de esto con una certeza apodíctica 
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y puede tener un interés moral que la determine 
en este sentido. He dicho antes que si nos atenemos 
en esto a la marcha de la naturaleza no puede con- 
siderarse como posible la perfecta armonía de la 


, felicidad y de la moralidad y que, por consiguien- 


te, no puede admitirse por este lado la posibilidad 
del soberano bien sino suponiendo una causa mo- 
ral del mundo. Me he abstenido con toda inten- 
ción de restringir este juicio a las condiciones sub- 
jetivas de nuestra razón, a fin de no hacer uso de 
esta restricción sino cuando el modo de adhesión 
estuviese determinado. De hecho esta imposibilidad 
es puramente subjetiva, es decir, que nuestra razón 
halla que le es imposible concebir, ateniéndose en 
esto a la marcha de la naturaleza, una armonía 
perfecta y continua entre las cosas que en el mun- 
do se producen según leyes tan distintas, aunque 
aquí, como en todas partes en donde la naturaleza 
muestra alguna finalidad, no pueda aprobar que esta 
armonía sea imposible con arreglo a las leyes univer- 
sales de la naturaleza, es decir, demostrar suficien- 
temente esta imposibilidad por razones objetivas. 
Pero he aquí en juego un motivo de otra especie 
que pone término a la indecisión de la razón espe- 
culativa. El orden de realizar el soberano bien se 
funda objetivamente (en la razón práctica) y la 
posibilidad del soberano bien se funda también en 
general objetivamente (en la razón teórica que 
nada tiene que objetar a esto). Pero la razón no 
puede decidir de un modo objetivo cómo debemos 
representarnos esta posibilidad; si podemos refe- 
rirla a leyes universales de la naturaleza sin invo- 
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car una causa sabia que la presida, o si debemos 
suponer dicha causa. Pero sí se presenta aquí una 
condición subjetiva de la razón, a saber, la única 
manera teóricamente posible para ella, y es nece- 
sario añadir un modo que sólo sirva a la moralidad 
(la cual está sometida a una ley objetiva de la 
razón) de concebir la armonía perfecta del reino 
de la naturaleza y del dominio de las costumbres 
como condicionalidad del soberano bien. Puesto 
que la realización de éste, y, por consiguiente, la 
suposición de su posibilidad es objetivamente ne- 
cesario (pero sólo con arreglo a la razón práctica), 
y puesto que al mismo tiempo la manera de conce- 
bir esta posibilidad está a nuestra elección y que 
un libre interés de la razón pura práctica decide 
en favor de un sabio autor del mundo, el principio 
que determina aquí nuestro juicio es en verdad 
subjetivo como necesidad, pero también como me- 
dio relativamente a la realización de lo que es 
objetivamente necesario funda una máxima de 
creencia desde el punto de vista moral, es decir, 
una fe racional pura práctica. Esta fe no es, pues, 
impuesta, sino que procede de la intención moral 
misma, como una libre determinación de nuestro 
juicio, que es útil bajo la relación de la moralidad 
(que no es impuesta) y además conforme con la 
necesidad teórica de la razón y que consiste en 
admitir la existencia de un sabio autor del mundo 
y en tomarla por fundamento del empleo de la 
razón. Por consiguiente, si muchas veces puede ti- 
tubear en las almas bien intencionadas, nunca pue- 
de degenerar en incredulidad. 


A RELIGIÓN DENTRO DE LOS LÍMITES 
DE LA MERA RAZÓN 
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* SOBRE LA RESTAURACIÓN A SU PODER DE LA 
PREDISPOSICIÓN ORIGINAL HACIA DIOS 


y 
n 
" De aquí se sigue que el necesario desarrollo mo- 
tral del hombre comienza no en el mejoramiento 
He sus prácticas, sino más bien en la transforma- 
sión de su manera de pensar y en el asentamiento 
ide su carácter; aunque ordinariamente el hombre 
encara el asunto de otro modo y lucha contra los 
vicios uno por uno, dejando inalterada su raíz co- 
inmún. Y, sin embargo, incluso el hombre de mayo- 
res limitaciones es capaz de impresionarse por el 
respeto a una acción conforme con el deber, un 
respeto que es tanto mayor cuanto más la aísla, en 
pensamiento, de otros incentivos que, mediante el 
amor propio, podrían influir en la máxima de con- 
ducta. Inclusive los niños son capaces de descubrir la 
menor traza de mezcla de incentivos impropios, 
pues una acción motivada de este modo pierde inme- 
diatamente a sus ojos todo valor moral. Esta predis- 
posición a la bondad no es cultivada de una manera 
mejor que aduciendo el ejemplo real de los hombres 
buenos (de aquello que concierne a su conformi- 
dad con la ley) y permitiendo a los jóvenes estu- 
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diantes de costumbres juzgar la impureza de varix 
máximas sobre la base de los verdaderos incentivos 
que motivan la conducta de estos hombres buenos. 
La predisposición es, así, transformada gradual. 
mente en una manera de pensar, y el deber, de su 
propia cuenta, comienza a adquirir una importan- 
cia perceptible en sus corazones. Pero enseñar a un 
discípulo a admirar las acciones virtuosas por gran- 
de que sea el sacrificio que éstas han podido impli- 
car, mo se halla en armonía con la preservación de 
su sentimiento con respecto a la bondad moral. 
Pero no siendo el hombre nunca tan virtuoso, toda 
la bondad que puede practicar es cumplir su simple 
deber, y cumplir su deber no es más que hacer lo 
que está en el orden moral común, y de aquí que 
no merezca admiración en modo alguno. Semejan- 
te admiración es más bien un rebajamiento de 
nuestro sentimiento del deber, como si obrar obe- 
deciendo al mismo fuera algo extraordinario y me- 
ritorio. 

No obstante, hay una cosa en nuestra alma que 
no podemos dejar de contemplar con la mayor 
admiración, cuando la vemos adecuadamente, y 
para la cual la admiración es no solamente legí- 
tima, sino incluso enaltecedora, y es la misma pre- 
disposición moral original en nosotros. ¿Qué hay 
en nosotros (podemos preguntarnos) por lo cual, 
siendo seres siempre dependientes de la naturaleza 
por tantas necesidades, somos al mismo tiempo ele- 
vados tan alto por encima de esas necesidades por 
la idea de una predisposición original (en nosotros) 
que las tenemos a todas ellas por nada, y a nosotros 
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¡-“smos como indignos de existir, si proveemos a su 
Hisfacción (aunque solamente esto haga a la vida 
...gna de ser deseada), en oposición a la ley, a una 
=-y en virtud de la cual nuestra razón nos manda 
,Mtentemente, aunque sin hacer promesas ni lanzar 
 nenazas? La fuerza de esta pregunta debe sentir- 
+ profundamente cada uno de los hombres, inclu- 
0 el de menor capacidad, es decir, todo hombre a 
_¿uien se ha enseñado previamente la santidad in- 
,A€rente a la idea del deber, pero que todavía no 
xa avanzado a una investigación del concepto de 
“a libertad que primeramente y ante todo emerge 
“de esa ley; y la misma incomprensibilidad de esa 
"predisposición, que anuncia un origen divino, ac- 
"eúa por fuerza sobre el espíritu incluso hasta el 
¿Punto de exaltación y lo fortalece para cualquier 
“sacrificio que puede pedir de él el respeto de un 
"hombre por su deber. Más frecuentemente, excitar 
' en el hombre este sentimiento de la dignidad de su 
' destino moral es especialmente recomendable como 
un método para despertar los sentimientos mora- 
les. Pues obrar así trabaja directamente contra 
la propensión innata a convertir los incentivos en 
las máximas de nuestra voluntad y hacia el res- 
tablecimiento en el corazón humano, en la forma 
de un respeto incondicionado por la ley como la 
última condición según la cual deben ser adoptadas 
las máximas, del orden moral original entre los 
incentivos, y así de la predisposición al bien en 
toda su pureza. 
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LA IDEA DE UN PUEBLO DE DIOS PUEDE SER REA- 

LIZADA (POR MEDIO DE UNA ORGANIZACIÓN 

HUMANA) ÚNICAMENTE EN LA FORMA DE UNA 
IGLESIA 


La idea sublime, aunque nunca completamente 
alcanzable, de una comunidad ética, degenera mar- 
cadamente en manos de los hombres. Se convierte 
en una institución que, en las mejores circunstancias 
capaz de representar únicamente la forma pura de 
semejante comunidad, es, en virtud de las condicio- 
nes de la naturaleza humana sensual, grandemente 
circunscrita en sus medios para establecer seme- 
jante todo. En verdad, ¿cómo puede uno esperar 
que se forme algo perfectamente derecho con «e- 
mejante madera torcida? 

Fundar un pueblo moral de Dios, es, por lo 
tanto, una tarea cuya realización no puede espe- 
rarse de los hombres, sino únicamente del mismo 
Dios. No obstante, el hombre no tiene derecho a 
permanecer ocioso a este respecto y a dejar que 
gobierne la Providencia, como si cada uno de los 
hombres pudiera dedicarse exclusivamente a sus 
asuntos morales privados y confiar a una sabidu- 
ría superior todos los asuntos de la raza humana 
(en cuanto se refieren a su destino moral). Más 
bien el hombre debe proceder como si todo depen: 
diera de él; únicamente con esta condición puede 
atreverse a esperar que una sabiduria superior le 
otorgue el complemento de sus esfuerzos bien in- 
tencionados. 
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El deseo de todas las personas bien dispuestas es, 
por lo tanto, “que venga el reino de Dios y que se 
cumpla Su voluntad en la Tierra”. Pero, ¿qué pre- 
parativos deben hacer para que suceda así? 

Una comunidad ética bajo una legislación mo- 

ral divina es una Iglesia que, en cuanto no es un 
objeto de experiencia posible, se llama la Iglesia 
invisible (una mera idea de la unión de todos los 
justos bajo el gobierno mundial divino, directo y 
moral, una idea que sirve a todos con el arquetipo 
de lo que debe ser establecido por los hombres). La 
Iglesia visible es la unión real de los hombres en un 
todo que armoniza con ese ideal. En la medida en 
que cada sociedad separada mantiene, bajo leyes 
públicas, un orden entre sus miembros (en rela- 
ción de quienes obedecen sus leyes con quienes 
dirigen su obediencia) el grupo, unido en un todo 
(la Iglesia), es una congregación bajo autoridades 
que (llámense instructores, pastores o almas) se 
limitan a administrar los asuntos de la cabeza su- 
prema invisible de aquélla. En esta función son 
llamados servidores de la Iglesia, justamente como, 
en la comunidad política, los dirigentes visibles 
se llaman ocasionalmente a sí mismos los más altos 
servidores del Estado, aunque no reconocen a nin- 
gún individuo particular sobre ellos (y ordinaria- 
mente ni siquiera al pueblo como un todo). La 
verdadera Iglesia (visible) es la que muestra el 
reino (moral) de Dios en la tierra en la medida en 
que puede ser realizado por los hombres. Los re- 
quisitos y, por lo tanto, los rasgos característicos de 
la verdadera Iglesia son los siguientes: 
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1? Universalidad, y de aquí su unidad numér- 
ca; para lo cual debe poseer esta característica: que, 
aunque dividida y desacorde en las opiniones no 
esenciales, no por eso menos fundada, con respec- 
to a su intención fundamental, en tales principios 
básicos que deben llevarla necesariamente a una 
unificación general en una sola iglesia (por tanto, 
no debe haber divisiones sectarias). 


2? Su naturaleza (cualidad); es decir, pureza, 
unión bajo ningunas otras fuerzas motivadoras que 
no sean las morales (purificadas de la estupidez de 
la superstición y de la locura del fanatismo). 


39 Su relación bajo el principio de la libertad; 
tanto la relación interna de sus miembros entre si 
como la relación externa de la Iglesia con el poder 
político; relaciones ambas semejantes a las de una 
república (por tanto, ni una jerarquía ni un ilumi- 
nismo, lo cual es una especie de democracia de una 
inspiración especial, en la que la inspiración de un 
hombre puede diferir de la de otro, de acuerdo 
con el capricho de cada cual). 


4% Su modalidad, la invariabilidad de su consti- 
tución, no obstante con la reserva de que las reglas 
incidentales, relativas meramente a su administra- 
ción, pueden ser cambiadas de acuerdo con el tiem- 
po y las circunstancias; para este fin, sin embargo, 
debe contener ya en sí misma a priori (en la idea 
de su propósito) principios fijos. (Así [opera] ba- 
jo leyes primordiales, dictadas una vez [por todas], 
como si estuvieran tomadas de un libro de derecho, 
para gobernarse, y no bajo símbolos arbitrarios que 
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:esde que carecen de autenticidad, son fortuitos, 
«XK puestos a la contradicción y mudables.) 

. Una comunidad ética, pues, en la forma de una 
_ glesia, es decir, como una mera representante de 
¿ma ciudad de Dios, no tiene realmente, en lo que 
-especta a sus principios básicos, nada parecido a 
¿ima constitución política. Pues su constitución no 
2s mi monárquica (bajo un papa o patriarca), ni 
aristocrática (bajo obispos y prelados), ni demo- 
“crática (como la de los iluministas sectarios). Me- 
“jor podría ser comparada a la de una casa (fa- 
“milia) bajo un Padre moral común, aunque invi- 
“sible, cuyo santo Hijo, conociendo Su voluntad y, 
¡no obstante, estando en relaciones de sangre con 
¡ todos los miembros de la casa, toma Su lugar ha- 
, ciendo Su voluntad mejor conocida para ellos; és- 
; tos, en consecuencia, honran al Padre en él y así 
| entran unos con, otros en una unión de corazones 
; voluntaria, universal y duradera. 


CRÍTICA DEL JUICIO 


EL JUICIO DE GUSTO ES ESTÉTICO 


Para decidir si algo es bello o no, referimos la 
representación, no mediante el entendimiento al 
objeto para el conocimiento, sino mediante la ima- 
ginación (unida quizá con el entendimiento), al 
sujeto y al sentimiento de placer o de dolor del 
mismo. El juicio de gusto no es, pues, un juicio de 
conocimiento; por lo tanto, no es lógico, sino es- 
tético, entendiendo por esto aquel cuya base deter- 
minante no puede ser más que subjetiva. Toda re- 
lación de las representaciones, incluso las de las 
sensaciones, puede, empero, ser objetiva (y ella 
significa entonces lo real de una representación em- 
pírica); mas no la relación con el sentimiento de 
placer y dolor mediante la cual nada es designado 
en el objeto, sino que en ella el sujeto siente de 
qué modo es afectado por la representación. 

Considerar con la facultad de conocer un edi- 
ficio regular, conforme a un fin (sea en una espe- 
cie clara o confusa de representación), es algo 
completamente distinto de tener la conciencia de 
esa representación unida a la sensación de satisfac- 
ción. La representación, en este caso, es totalmente 
referida al sujeto, más aún, al sentimiento de la 
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vida del mismo, bajo el nombre de sentimiento de 
placer o dolor, lo cual funda una facultad total- 
mente particular de discernir y de juzgar que no 
añade nada al conocimiento, sino que se limita a 


poner la representación dada en el sujeto, frente 


0 


a la facultad total de las representaciones, de la cual 
el espíritu tiene conciencia en el sentimiento de 


7 su estado. Representaciones dadas en un juicio pue- 
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den ser empíricas (por lo tanto, estéticas), pero 
el juicio que recae por medio de ellas es lógico 
cuando aquéllas, en el juicio, son referidas sólo al 
objeto. Pero, en cambio, aunque las representacio- 
nes dadas fueran racionales, si en un juicio son 
solamente referidas al sujeto (a su sentimiento), 
este juicio es entonces siempre estético. 


LA SATISFACCIÓN QUE DETERMINA EL JUICIO DE 
GUSTO ES TOTALMENTE DESINTERESADA 


Llámase interés a la satisfacción que unimos con 
la representación de la existencia de un objeto. Se- 
mejante interés está, por tanto, siempre en relación 
con la facultad de desear, sea como fundamento 
de determinación de la misma, sea, al menos, como 
necesariamente unida al fundamento de determina- 
ción de la misma. Ahora bien: cuando se trata de 
si algo es bello no quiere saberse si la existencia de 
la cosa importa o solamente puede importar algo 
a nosotros o a algún otro, sino de cómo la juzgamos 
en la mera contemplación (intuición o reflexión). 
Si alguien me pregunta si encuentro hermoso el 
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palacio que tengo ante mis ojos puedo seguramen- 
te contestar: “No me gustan las cosas que no están 
hechas para mirarlas con la boca abierta”, o bien 
como aquel iroqués a quien nada en París gustaba 
tanto como los figones; puedo también, como Rous- 
seau, declamar contra la vanidad de los grandes que 
malgastan el sudor del pueblo en cosas tan super- 
fluas; puedo, finalmente, convencerme fácilmente 
de que si me encontrase en una isla desierta, sin 
esperanza de volver jamás con los hombres, y si 
pudiese, con mi sola voluntad, levantar mágica- 
mente semejante magnifico edificio, no me tomaría 
siquiera ese trabajo, teniendo ya una cabaña que 
fuera para mí suficientemente cómoda. Todo eso 
puede concedérseme y a todo puede asentirse, pero 
no se trata ahora de ello. Se quiere saber tan sólo 
si esa representación del objeto va acompañada en 
mi de satisfacción, por muy indiferente que me 
sea lo que toca a la existencia del objeto de esa 
representación. Se ve fácilmente que cuando digo 
que un objeto es bello y muestro tener gusto, me 
refiero a lo que de esa representación hago yo en 
mí mismo y no a aquello en que dependo de la 
existencia del objeto. Cada cual debe confesar que 
el juicio sobre belleza en el que se mezcla el menor 
interés es muy parcial y no es un juicio puro de 
gusto. No hay que estar preocupado en lo más 
mínimo de la existencia de la cosa, sino permane- 
cer totalmente indiferente, tocante a ella, para ha- 
cer el papel de juez en cosas del gusto. 

Pero esta proposición, que es de una importancia 
capital, no podemos dilucidarla mejor que opo- 
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niendo a la pura satisfacción desinteresada * en el 
sijuicio de gusto, aquella otra que va unida con in- 
zterés, sobre todo si podemos estar seguros, al propio 
“tiempo, de que no hay más clases de interés que 
z:las que ahora vamos a citar. 
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": LO BELLO ES LO QUE, SIN CONCEPTO, ES REPRE- 


SENTADO COMO OBJETO DE UNA SATISFACCIÓN 
“UNIVERSAL” 


Esta definición de lo bello puede deducirse de la 
anterior definición como objeto de la satisfacción, 
sin interés alguno. Pues cada cual tiene conciencia 
de que la satisfacción en lo bello se da en él sin 
interés alguno, y ello no puede juzgarlo nada más 
que diciendo que debe encerrar la base de la satis- 
facción para cualquier otro, pues no fundándose 
ésta en una inclinación cualquiera del sujeto (ni 
en cualquier otro interés reflexionado) y sintién- 
dose, en cambio, el que juzga completamente libre 
con relación a la satisfacción que dedica al objeto, 
no puede encontrar como base de la satisfacción 
condiciones privadas de algunas de las cuales sólo su 
sujeto dependa, debiendo, por lo tanto, conside- 
rarla como fundada en aquello que puede presupo- 


1 Un juicio sobre un objeto de la satisfacción puede ser 
totalmente desinteresado, y, sin embargo, muy interesante, es 
decir, no fundarse en interés alguno, pero producir un in- 
terés; así son todos los juicios morales puros. Pero los jui- 
cios de gusto, no establecen, en sí, tampoco interés alguno. 
Sólo en la sociedad viene a ser interesante tener gusto, y de 
esto se mostrará el motivo en la continuación. 
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ner también en cualquier otro. Consiguientemente, 
he de creer que tiene motivo para exigir a cada uno 
una satisfacción semejante. Hablará, por lo tanto, 
de lo bello como si la belleza fuera una cualidad 
del objeto y el juicio fuera lógico (como si consti- 
tuyera, mediante conceptos del objeto, un conoci- 
miento del mismo), aunque sólo es estético y no 
encierra más que una relación de la representación 
del objeto con el sujeto, porque tiene, con el lógico, 
el parecido de que se puede presuponer en él la 
validez para cada cual. Pero esa universalidad no 
puede tampoco nacer de conceptos, pues no hay 
tránsito alguno de los conceptos al sentimiento de 
placer o dolor (excepto en las leyes puras prác- 
ticas que, en cambio, llevan consigo un interés que 
no va unido al puro juicio de gusto). Consiguien- 
temente, una pretensión a la validez para cada 
cual, sin poder universalizar en objetos, debe ser 
inherente al juicio de gusto, juntamente con la 
conciencia de la ausencia en el mismo de todo in- 
terés, es decir, que una pretensión o universalidad 
subjetiva debe ir unida con él. 


COMPARACIÓN DE LO BELLO CON LO AGRADABLE 
Y CON LO BUENO POR MEDIO DEL CARÁCTER 
CITADO 


En lo que toca a lo agradable, reconoce cada 
cual que su juicio, fundado por él en un sentimien- 
to privado y mediante el cual dice de un objeto 
que le place, se limita también sólo a su persona. 
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“Así es que cuando, verbigracia, dice “El vino de 
:ZZanarias es agradable”, admite sin dificultad que 
e corrija otro la expresión y le recuerde que debe 
decir: “Me es agradable”. Y esto, no sólo en el 
gusto de la lengua, del paladar y de la garganta, 
asino también en lo que puede ser agradable a cada 
suno para los ojos y los oídos. Para uno, el color 
de la violeta es suave y amable; para otro, muerto 
.¿y mustio. Uno gusta del sonido de los instrumentos 
ide viento, otro del de los de cuerda. Discutir para 
“tachar de inexacto el juicio de otros, apartado del 
y nuestro, como si estuviera con éste en lógica opo- 
«sición, sería locura. En lo que toca a lo agradable, 
y vale, pues, el principio de que cada uno tiene su 
¿ gusto propio (de los sentidos). 
» Con lo bello ocurre algo muy distinto. Sería 
4 (exactamente al revés) ridículo que alguien que 
¡ se preciase un tanto de gusto pensara justificarlo 
, con estas palabras: “Ese objeto (el edificio que 
¡ vemos, el traje que aquél lleva, el concierto que 
y Oímos, la poesía que se ofrece a nuestro juicio) es 
bello para mi”. Pues no debe llamarlo bello si sólo 
a él le place. Muchas cosas pueden tener para él 
encanto y agrado, que eso a nadie le importa, pero 
al estimar una cosa como bella, exige a los otros 
- exactamente la misma satisfacción; juzga, no sólo 
para sí, sino para cada cual, y habla entonces de la 
belleza como si fuera una propiedad de las cosas. 
Por lo tanto, dice: ““La cosa es bella” y, en su jui- 
cio de la satisfacción no cuenta con la aprobación 
de otros porque los haya encontrado a menudo de 
acuerdo con su juicio, sino que la exige de ellos. Los 
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censura si juzgan de otro modo y les niega el gus 
to, deseando, sin embargo, que lo tengan. Por lo 
tanto, no puede decirse: Cada uno tiene su gusto 
particular. Esto significaría tanto como decir que 
no hay gusto alguno, o sea que no hay juicio estí- 
tico que pueda pretender legítimamente la apro- 
bación de todos. 

Sin embargo, encuéntrase también, en lo que s 
refiere a lo agradable, que en el juicio sobre éste 
puede darse unanimidad entre los hombres. Y en- 
tonces, con relación a ésta, niégase el gusto a unos 
y se le atribuye a otros, y no, por cierto, en la sjg- 
nificación de sentido orgánico, sino como facultad 
de juzgar referente a lo agradable. Así, de un 
hombre que sabe tan bien entretener a sus invita 
dos con agrados (del goce, por todos los sentidos) 
que todos encuentran placer, dícese que tiene gus 
to. Pero aquí la universalidad se toma sólo com 
parativamente y aquí hay tan sólo reglas generales 
(como son todas las empíricas) y no universales, 
siendo, sin embargo, estas últimas las que el juicio 
de gusto sobre lo bello quiere y pretende alcanzar. 
Es un juicio en relación con la sociabilidad, en cuan- 
to ésta descansa en reglas empíricas. En lo que se 
refiere al bien, los juicios pretenden también tener 
con razón, por cierto, validez para todos. Pero el 
bien es representado como objeto de una satisfac- 
ción universal sólo mediante un concepto, lo cual 
no es el caso ni de lo agradable ni de lo bello. 
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+: SÍ SE PUEDE SUPONER CON FUNDAMENTO UN 
SENTIDO COMÚN 


. Conocimientos y juicios, juntamente con la con- 
.vicción que les acompaña, tienen que poderse co- 
“municar universalmente, pues de otro modo no 
tendrían concordancia luna con el objeto: serían 
todos ellos un simple juego subjetivo de las facul- 
tades de representación, exactamente como lo quie- 
re el escepticismo. Pero si han de poderse comunicar 
* conocimientos, hace falta que el estado de espíritu, 
es decir, la disposición de las facultades de conoci- 
mientos, con relación a un conocimiento en general, 
aquella proposición, por cierto, que se requiere 
para una representación (mediante la cual un ob- 
jeto nos es dado), con el fin de sacar de ella cono- 
cimiento, pueda también comunicarse universal. 
mente, porque sin ella, como subjetiva condición 
del conocer, no podría el conocimiento producirse 
como efecto. Esto ocurre también realmente siem- 
pre cuando un objeto dado, por medio de los senti- 
dos, pone en actividad la imaginación para juntar 
lo diverso y ésta pone en actividad el entendimien- 
to para unificarlo en conceptos. Pero esa disposición 
de las facultades del conocimiento tiene, según la 
diferencia de los objetos dados, una diferente pro- 
porción. Sin embargo, debe haber una en la cual 
esa relación interna para la animación (de una por 
la otra) sea, en general, la más ventajosa para am- 
bas facultades del espíritu con un fin de conoci- 
miento (de objetos dados), y esa disposición no 
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puede ser determinada más que por el conocimien- 
to (no por conceptos). Pero como esa disposición 
misma tiene que poderse comunicar universalmente 
y, por tanto, también el sentimiento de la misma 
(en una representación dada), y como la univer- 
sal comunicabilidad de un sentimiento presupone 
un sentido común, éste podrá, pues, admitirse con 
fundamento y, por cierto, sin apoyarse en este caso 
en observaciones psicológicas, sino como la condi- 
ción necesaria de la universal comunicabilidad de 
nuestro conocimiento, la cual, en toda lógica y en 
todo principio del conocimiento que no sea escép- 
tico, ha de ser presupuesta. 


DEL INTERÉS EMPÍRICO EN LO BELLO 


Que el juicio de gusto, mediante el cual algo se 
declara bello, no debe tener interés alguno como 
fundamento de determinación se ha expuesto ya 
suficientemente más arriba; pero de aquí no se 
infiere que, después de que ha sido dado como puro 
juicio estético, ningún interés pueda enlazarse con 
él. Sin embargo, ese enlace no podrá ser nunca más 
que indirecto, es decir, que el gusto debe, ante todo, 
ser representado unido con alguna otra cosa, para 
poder enlazar, con la satisfacción de la mera refle- 
xión sobre un objeto, además, un placer en la exis- 
tencia del mismo (como aquella en donde todo 
interés subsiste), pues aquí vale, en el juicio esté- 
tico, lo dicho en el juicio de conocimiento (de 
cosas, en general): a posse ad esse non valet conse- 
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quentia, Ahora bien: esa otra cosa puede ser algo 
empírico, a saber: una inclinación propia a la na- 
¡turaleza humana, o algo intelectual, como la pro- 
piedad de la voluntad de poder ser determinada 
¡2 priori por la razón, y ambas cosas encierran una 
“satisfacción en la existencia de un objeto, y así el 
, Fundamento para poder poner un interés en lo que 
¿ya ha gustado por sí y sin consideración a ningún 
. Otro interés. 
] Empíricamente, interesa lo bello en la sociedad, 
y si se admite la tendencia a la sociedad como 
matural al hombre, si se admite la aptitud y la 
propensión a ella, es decir, la sociabilidad como exi- 
gencia de los hombres en cuanto criaturas deter- 
minadas para la sociedad, es decir, como cualidad 
que pertenece a la bumanidad, no podrá por me- 
nos de deberse considerar también el gusto como 
una facultad de juzgar todo aquello mediante lo 
cual se puede comunicar incluso su sentimiento a 
cualquier otro y, por tanto, como medio de impul- 
sión para lo que la inclinación natural de cada uno 
| desea. 

Por sí solo, un hombre abandonado en una isla 
desierta ni adornaría su cabaña ni su persona, ni 
buscaría flores, ni menos las plantaría para ador- 
narse con ellas; sólo en sociedad se le ocurre, no 
sólo ser hombre, sino, a su manera, ser un hombre 
fino (comienzo de la civilización), pues como tal 
es juzgado quien tiene inclinación y habilidad para 
- comunicar su placer a los demás y quien no se 
satisface con un objeto cuando no puede sentir la 
satisfacción en el mismo en comunidad con otros 
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hombres. También espera y exige cada uno que los 
demás tengan consideración a la universal comuni- 
cación, como si, por decirlo así, hubiera un contra: 
to primitivo dictado por la humanidad misma; y 
así como, desde luego, al principio son sólo encan- 
tos, verbigracia, colores para pintarse (rocón, en 
los caribes; cinabrio, en los iroques) o flores, con- 
chas, plumas de pájaros de hermosos colores, con 
el tiempo son también bellas formas (en canoas, 
vestidos, etc.) que no llevan consigo deleite alguno, 
es decir, satisfacción del goce, lo que en la sociedad 
se hace importante y se une con gran interés, hasta 
que, finalmente, la civilización, llegada a su más 
alto grado, hace de ello casi la obra principal de k 
inclinación más refinada y se les da a las sensaciones 
valor sólo en cuanto se pueden universalmente co- 
municar, por lo cual, aunque el placer que cada 
uno tiene en semejante objeto es de poca impor- 
tancia, y por sí sin interés notable, sin embargo, 
la idea de su comunicabilidad universal agranda 
casi infinitamente su valor. 

Ese interés, atribuido indirectamente a lo bello 
por la inclinación a la sociedad y, por tanto, empí- 
rico, no es, sin embargo, de importancia alguna 
para nosotros aquí, porque la importancia hemos 
de verla en lo que pueda relacionarse a priori, aun- 
que indirectamente, con el juicio de gusto. Pues 
aunque se descubriera en aquella forma un interés 
unido con éste, vendría el gusto a descubrir un 
tránsito de nuestro juicio del goce sensible al sen- 
timiento moral; y no sólo por eso nos veríamos 
llevados a ocupar mejor el gusto, conformemente 
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za su fin, sino que también éste vendría a ser re- 
“¡presentado como el eslabón medio de una cadena 
=de las facultades humanas a priori, de las cuales 
“¿toda legislación debe depender. Del interés empírico 
¿en los objetos del gusto, y en el gusto mismo, pue- 


a 


de decirse tan sólo que, ya que este último se aban- 


» dona a la inclinación, por muy refinada que sea, 


. se puede aquí también mezclar con todas las incli- 
. naciones y pasiones que en la sociedad alcanzan su 


mayor diversidad y su más alto grado, y el interés 
en lo bello, cuando se funda sólo en eso, puede 
proporcionar sólo un tránsito muy equívoco de lo 
agradable a lo bueno. Pero hay motivos, en cambio, 
para indagar si este tránsito no podrá quizá ser 
favorecido mediante el gusto, cuando este último 
es tomado en su pureza. 


DE LA BELLEZA COMO SÍMBOLO DE LA MORALIDAD 


Para exponer la realidad de nuestros conceptos 
se exigen siempre intuiciones. Si los conceptos son 
empíricos, entonces llímanse las intuiciones ejem- 
blos; si son conceptos puros del entendimiento, 
llámanse esquemas; si se pide que se exponga la 
realidad objetiva de los conceptos de la razón, es 
decir, de las ideas, y ello para el conocimiento teó- 
rico de las mismas, entonces se desea algo imposible, 
porque no puede, de ningún modo, darse intuición 
alguna que les sea adecuada. 

Toda bipotiposis (exposición, subjectio sub ads- 
bectum), como sensibilización, es doble: o esque- 
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mática, cuando a un concepto que el entendimiento 
comprende es dada a priori la intuición correspon- 
diente, o simbólica, cuando bajo un concepto que 
sólo la razón puede pensar, y del cual ninguna in- 
tuición sensible adecuada puede darse, se pone una 
intuición en la cual solamente el proceder del juicio 
es análogo al que se observa en el esquematizar, es 
decir, que concuerda con él sólo según la regla de 
ese proceder y no según la intuición misma; por 
lo tanto, sólo según la forma de la reflexión y no 
según el contenido. 

Cuando se opone el simbólico al modo de repre- 
sentar intuitivo se hace de aquel vocablo un uso 
que, aunque admitido por los lógicos modernos, 
trastorna su sentido y lo falsea, pues el simbólico 
es sólo un modo del intuitivo. Este último puede, 
en efecto, dividirse en modo de representar esque- 
mático y simbólico. Ambos son hipotiposis, es decir, 
exposiciones (exhibiciones), no meros carecteris- 
mas, es decir, designaciones de los conceptos por 
medio de notas sensibles que los acompañan y que 
no encierran nada que pertenezca a la intuición 
del objeto, sino que sirven a aquéllos según la ley 
de la asociación de la imaginación, por tanto, en 
intención subjetiva, de medio de reproducción; los 
tales son, o palabras, o signos visibles (algebraicos 
y hasta mímicos), como meras expresiones para 
conceptos. 

Todas las intuiciones que se ponen bajo concep- 
tos a priori son esquemas o simbolos, encerrando 
los primeros exposiciones directas de conceptos; los 
segundos, indirectas. Los primeros lo hacen demos- 
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¿Fativamente; los segundos, por medio de una ana- 
.Ogía (para la cual también se utilizan intuiciones 
.¿mpíricas), en la cual el juicio realiza una doble 
>Ccupación: primero, aplicar el concepto al objeto 
“le una intuición sensible, y después, en segundo 
lugar, aplicar la mera regla de la reflexión sobre 
aquella intuición a un objeto totalmente distinto y 
“del cual el primero es sólo el símbolo. Así, un 
“Estado monárquico que esté regido por leyes popu- 
“lares internas es representado por un Cuerpo ani- 
mado, por una simple máquina (como, v. gr., un 
1molinillo) cuando es regido por una voluntad úni- 
¡ca absoluta, pero en ambos casos sólo simbólica- 
mente, pues entre un Estado despótico y un moli- 
'nillo no hay nigún parecido, pero sí lo hay en la 
' regla de reflexión sobre ambos y sobre su causali- 
' dad. Este asunto ha sido, hasta ahora, aún poco 
' analizado, aunque merece una investigación más pro- 
- funda, pero no es éste el lugar de detenerse en ello. 
| Nuestra lengua está llena de semejantes exposicio- 
nes indirectas, según una analogía, en las cuales la 
expresión no encierra propiamente el esquema para 
el concepto, sino sólo un símbolo para la reflexión. 
Así, las palabras fundamento (apoyo, base), 
depender (estar mantenido por arriba), fluir de (en 
lugar de seguirse), substancia (lo que lleva los ac- 
cidentes, según se expresa Locke) e innumerables 
más no son esquemáticas, sino simbólicas hipotipo- 
sis y expresiones para conceptos, no por medio de 
una intuición directa sino sólo según una analogía 
con la misma, es decir, el transporte de la reflexión 
sobre un objeto de la intuición a otro concepto 
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totalmente distinto, al cual quizá no pueda jamís 
corresponder directamente una intuición. Si se pue 
de llamar ya conocimiento una mera manera de 
representar (lo cual es permitido, si no es un prin- 
cipio de la determinación teórica del objeto, de lo 
que en sí él sea, sino de la práctica, de lo que l 
idea de él debe venir a ser para nosotros y para el 
uso de la misma conforme a fin), entonces todo 
nuestro conocimiento de Dios es meramente sim- 
bólico, y el que lo toma por esquemático, con las 
cualidades entendimiento, voluntad, etc., que sólo 
en seres del mundo muestran su realidad objetiva, 
cae en el antropomorfismo, así como si aparta todo 
lo intuitivo cae en el deísmo, según el cual nada es 
conocido ni aun en el sentido práctico. 

Ahora bien, digo: lo bello es el símbolo del bien 
moral, y sólo también en esta consideración (la de 
una relación que es natural a cada cual y que cada 
cual también exige a los demás como deber) place 
con una pretensión a la aprobación de cada cual; 
el espíritu, al mismo tiempo, tiene conciencia de 
un cierto ennoblecimiento y de una cierta eleva- 
ción por encima de la mera receptividad de un 
placer por medio de impresiones sensibles, y estima 
el valor de los demás también por una máxima 
semejante del juicio. Es lo inteligible hacia donde, 
como lo declaró el anterior párrafo, mira el gusto; 
en él concuerdan nuestras facultades de conocer 
superiores, y sin él se alzarían puras contradiccio- 
nes entre la naturaleza de éstas, comparadas con 
las pretensiones del gusto. En esa facultad no se 
ve sometido el juicio, como, por lo demás, en el 
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uicio empírico, a una heteronomía de las leyes de 


a experiencia; se da a sí mismo la ley en conside- 
“=ación de los objetos de una satisfacción tan pura, 
“omo la razón lo hace en consideración de la facul- 
“itad de desear, y se ve, tanto a causa de esa inte- 
“rior posibilidad en el sujeto como a causa de la 
“exterior posibilidad de una naturaleza en concor- 
¿dancia, referirse a algo, en el sujeto mismo fuera 
z de él, que no es naturaleza ni tampoco libertad, 
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pero, sin embargo, está enlazado con la base de la 
última, a saber, con lo suprasensible, en el cual la 
facultad teórica está unida con la práctica de un 
modo común y desconocido. Vamos a tratar al. 
gunas partes de esa analogía, no dejando al mismo 
tiempo sin notar la diferencia. 

1? Lo bello place inmediatamente (pero sólo 
en la intuición reflexionante, no como la moralidad 
en el concepto); 2* Place sim interés alguno (el 
bien moral va unido necesariamente, desde luego, 
con un interés, pero no con uno tal que preceda 
al juicio sobre la satisfacción, sino que por ese solo 
es producido); 3? La libertad de la imaginación 
(de la sensibilidad, pues, de nuestra facultad) es 
representada en el juicio de lo bello como de acuer- 
do con la conformidad a leyes del entendimiento 
(en el juicio moral la libertad de la voluntad es 
pensada como concordancia de esta última consigo 
misma, según leyes universales de la razón); 4* 
El principio subjetivo del juicio de lo bello es re- 
presentado como universal, es decir, valedero para 
cada cual, pero no cognoscible por medio de con- 
cepto alguno (el principio objetivo de la moralidad 
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es definido también como universal, es decir, para 
todos los sujetos y, al mismo tiempo, para todas 
las acciones del mismo sujeto y, además, cognoscible 
por medio de un concepto universal). De aquí que 
el juicio moral no sólo sea capaz de determinados 
principios constitutivos, sino que es sólo posible 
mediante la fundación de las máximas en ellos y 
su universalidad. 

La consideración de esa analogía es ordinaria tam- 
bién al entendimiento común; y a bellos objetos 
de la naturaleza o del arte damos a menudo nom- 
bres que parecen poner a la base un juicio moral. 
Decimos de edificios y árboles que son mayestáti- 
cos, soberbios, o de praderas que son risueñas y 
alegres; hasta los colores son llamados inocentes, 
modestos, tiernos, porque excitan sensaciones que 
encierran algo análogo a la conciencia de un estado 
de espiritu producido por juicios morales. El gusto 
hace posible, por decirlo así, el tránsito del encan- 
to sensible al interés moral habitual, sin un salto 
demasiado violento, al representar la imaginación 
también en su libertad, como determinable con- 
formemente a un fin para el entendimiento, y en- 
seña a encontrar, hasta en objetos de los sentidos, 
una libre satisfacción, también sin encanto sensible. 


LAS COSAS, COMO FINES DE LA NATURALEZA, 
SON SERES ORGANIZADOS 


Según el carácter expuesto en el párrafo anterior, 
una cosa que, como producto natural, no debe, 
sin embargo, ser conocida posible, más que como 
fin de la naturaleza, debe estar consigo misma en 
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-= relación recíproca de causa a efecto, lo cual es una 
'Ixpresión algo impropia e indeterminada que nece- 
ita una deducción de un concepto determinado. 
zm  JLa relación causal, en cuanto es pensada sólo 
nor medio del entendimiento, es un enlace que 
:3Onstituye una serie (de causas y efectos) que va 
riempre hacia abajo, y las cosas mismas que, como 
:fectos, presuponen otras como causas, no pueden 
sl mismo tiempo, recíprocamente, ser causas de 
“estas causas. Esta relación causal llámase la de las 
“Sausas eficientes (nexus effectivus). En cambio 
«puede, sin embargo, también ser pensada, según 
¡un concepto de la razón (de fines), una relación 
¿Causal que, si se la considera como una serie, lleva- 
¿ría consigo dependencia, tanto hacia arriba como 
¡ hacia abajo, y en la cual, la cosa que se ha indicado 
¿Una vez como efecto, sin embargo, merece, hacia 
¡ arriba, el nombre de causa de la cosa de que es 
¿ efecto. En lo práctico (en el arte, v. gr.) encuén- 
, trase fácilmente semejante enlace; como, por ejem- 
, plo, la casa es, desde luego, la causa de los dineros 
que se cobran por el alquiler, pero también, al revés, 
fue la representación de ese cobro posible la causa 
de la edificación de la casa. Semejante enlace cau- 
sal es llamado el de las causas finales (nexus fina- 
lis). Pudiérase quizá llamar, más convenientemente: 
el primero, el enlace de las causas reales; el segun- 
do, el de las ideales; porque en esta denominación 
es al mismo tiempo concebido que no puede haber 
más que esas dos clases de causalidad. 
Ahora bien: a una cosa, como fin de la natura- 
leza, se le exige primero que las partes (según su 
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existencia y su forma) sólo serán posibles mediante 
su relación con el todo, pues la cosa misma es un 
fin; por consiguiente, está comprendida bajo un 
concepto o una idea que debe determinar «a priori 
todo lo que en ella debe estar encerrado. En cuanto, 
empero, una cosa sólo de este modo es pensada como 
posible, es ella sólo una obra de arte, es decir, el 
producto de una causa racional, diferente de la 
materia (las partes), y cuya causalidad (en la rea- 
lización y enlace de las partes) es determinada por 
su idea de un todo posible por medio de ella (por 
tanto, no mediante la naturaleza, fuera de ella. 

Pero si una cosa debe encerrar como producto 
de la naturaleza en sí misma y en su interior po- 
sibilidad, sin embargo, una relación con fines, es 
decir, ser posible sólo como fin de la naturaleza, 
y sin la causalidad de los conceptos de seres ra- 
cionales fuera de ella, entonces se exige segunda: 
mente que las partes de la misma se enlacen en la 
unidad de un todo, siendo recíprocamente unas 
para otras la causa y el efecto de su forma. Pues 
sólo de esa manera es posible que inversamente (re- 
ciprocamente) la idea del todo, a su vez, determine 
la forma y el enlace de todas las partes, no como 
causas —pues entonces fuera producto artístico— 
sino como base, para el que juzga, del conocimien- 
to de la unidad sistemática de la forma y enlace de 
todo lo diverso contenido en la materia dada. 

Asi, pues, para un cuerpo que en sí, y según su 
posibilidad interior, debe ser juzgado como fin de 
la naturaleza, se exige que las partes del mismo se 
produzcan todas unas a otras recíprocamente, se- 
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ún su forma tanto como según su enlace, y así 
“roduzcan por causalidad propia un todo, cuyo 
“oncepto, a su vez, inversamente (en un ser que 
osea la causalidad, según conceptos, adecuada a 
“emejante producto) es causa de ese producto se- 
“*ún un principio y, por consiguiente, el enlace de 
“as Causas eficientes pueda, al mismo tiempo, ser 
wuzgado como efecto de las causas finales. 
i Así como en un producto semejante de la natu- 
maleza cada parte existe sólo mediante las demás, 
yle igual modo es pensada como existente sólo en 
«consideración de las demás y del todo, es decir, co- 
¡mo instrumento (órgano); pero eso no basta (pues 
“pudiera ser también instrumento del arte y enton- 
¡Ces ser representada posible sólo como fin en ge- 
sneral), sino que ha de ser pensada además como 
¡Un órgano productor de las otras partes (por con- 
¡ Siguiente, cada una a su vez de las demás), tal 
¿como no puede serlo ningún instrumento del arte, 
¡sino sólo uno de la naturaleza, la cual proporciona 
, toda materia para instrumentos (incluso los del ar- 
¡ te) y sólo entonces y por eso puede semejante pro- 
, ducto, como ser organizado y organizándose a sí 
mismo, ser llamado un fin de la naturaleza. 
¡ En uun reloj, una parte es el instrumento del mo- 
, vimiento de las demás, pero una rueda no es la 
, Causa eficiente de la producción de las otras: una 
parte está ahí, ciertamente, en consideración de 
las demás, pero no mediante éstas. De aquí que la 
causa productora de aquél y su forma no esté 
tampoco encerrada en la naturaleza (de esa mate- 
ria), sino fuera de ella, en un ser que puede efec- 
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tuar según ideas de un todo posible mediante su 
causalidad. De aquí que, así como una rueda en 
el reloj no produce otra rueda, tampoco un reloj 
puede producir otros relojes utilizando para ello 
otra materia (organizándola): de aquí que no re- 
ponga por sí mismo las partes que le faltan o re- 
medie los efectos de la primera formación por me- 
dio de la ayuda de otras sucesivas, o le mejore por 
si mismo cuando cae en desorden, todo lo cual, 
en cambio, podemos esperarlo de la naturaleza or- 
ganizada. Un ser organizado, pues, no es sólo una 
máquina, pues ésta no tiene más que fuerza motriz, 
sino que posee en sí fuerza formadora, y tal, por 
cierto, que la comunica a las materias que no la 
tienen (las organiza), fuerza formadora, pues, que 
se propaga y que no puede ser explicada por la so- 
la facultad del movimiento (el mecanismo). 

Se dice demasiado poco de la naturaleza y de 
su facultad en los productos organizados cuando 
se la llama un análogo del arte, pues entonces se 
piensa el artista (ser racional) fuera de ella; más 
bien se organiza a sí misma en cada especie de sus 
productos organizados, cierto que según un único 
ejemplar en el todo pero, sin embargo, con con- 
venientes divergencias, que la propia conservación, 
según las circunstancias, exige. Más se acerca uno 
quizá a esa cualidad impenetrable llamándola un 
análogo de la vida; pero entonces hace falta, o do- 
tar la materia, como mera materia, de una cualidad 
(hilozoísmo) que contradice su ser, o aparejarle 
un principio extraño que esté en comunidad con 
ella (un alma); pero, entonces, si un producto 
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Grganizado ha de ser un producto de la naturaleza, 
:: O se presupone ya materia organizada como instru- 


" 


Li 


: mento de aquella alma, y entonces no se hace en 
¿ lo más minimo más concebible, o se deberá hacer 


del alma el artífice de aquel edificio, y entonces se 


; sustrae el producto a la naturaleza (la corporal). 


Hablando con exactitud, la organización de la na- 


:; turaleza no tiene, pues, nada de analógico con nin- 


guna de las causalidades que conocemos. La belleza 
de la naturaleza, no siendo añadida a los objetos 
más que en relación con la reflexión sobre la in- 
tuición exterior de los mismos y, por tanto, sólo 
a causa de la forma de la superficie, puede con ra- 
zón ser llamada un análogo del arte. Pero la imte- 
rior perfección de la naturaleza, tal como la poseen 
aquellas cosas que sólo son posibles como fines de 
la naturaleza, y que por eso se llaman seres orga- 
nizados, no es pensable ni explicable según analo- 
gía alguna con una facultad física, es decir, natu- 
ral, conocida de nosotros; más aún: perteneciendo 
nosotros mismos, en el más amplio sentido, a la 
naturaleza, ni siquiera puede ser pensada tampoco 
mediante una analogía exactamente adecuada con 
el arte humano. 

El concepto de una cosa como fin de la natura- 
leza en sí no es, pues, un concepto constitutivo del 
entendimiento o de la razón, pero puede ser, para 
el juicio reflexionante, un concepto regulativo que, 
según una lejana analogía con nuestra causalidad 
por fines en general, conduzca a investigación so- 
bre objetos de esa especie y haga reflexionar sobre 
su principal base; esto último no por cierto para el 
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conocimiento de la naturaleza o de aquella bas 
primera de la misma, sino más bien precisamente 
para el de esa misma facultad práctica de la razón 
en nosotros, con la cual consideramos la causa de 
aquella finalidad en analogía. 

Los seres organizados son, pues, los únicos en la 
naturaleza que, aunque se les considere por sí y sin 
una relación con otras cosas, deben, sim embargo, 
ser pensados posibles sólo como fines de la misma, 
y que, por tanto, proporcionan, desde luego, al con- 
cepto de fin, no de fin práctico, sino de fin de l 
naturaleza, una realidad objetiva, y por ella, par 
la ciencia de la naturaleza, el fundamento de una 
teleología, es decir, de un modo de juzgar sus objetos 
según un principio particular tal que introducirlo 
en la naturaleza sería, de otro modo, absolutamente 
ilegítimo (pues no se puede, de ninguna manera, 
ver a priori la posibilidad de semejante especie de 
causalidad). 


LA CAUSA DE LA IMPOSIBILIDAD DE TRATAR DOG. 

MÁTICAMENTE EL CONCEPTO DE UNA TÉCNICA 

DE LA NATURALEZA ES LA INEXPLICABILIDAD DE 
UN FIN DE LA NATURALEZA 


Procedemos dogmáticamente con un concepto 
(aunque deba ser determinado empiricamente) 
cuando lo consideramos como contenido bajo otro 
concepto del objeto que constituye un principio 
de la razón y lo determinamos conformemente a 
éste. Procedemos con él sólo críticamente cuando 
lo consideramos sólo en relación con nuestra fa- 
cultad de conocer; por tanto, con las condiciones 
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- bjetivas para pensarlo, sin emprender la tarea de 
-¿Cidir algo sobre su objeto. El proceder dogmático 
"3n un concepto es, pues, aquel que es conforme a 
“3 ley para el juicio determinante; el crítico, aquel 
1e lo es sólo para el reflexionante. 
:: Ahora bien: el concepto de una cosa como fin 
e la naturaleza es un concepto que subsume la 
*.aturaleza bajo una causalidad, sólo pensable me- 
slamte la razón, para, según ese principio, juzgar 
¿D que en la experiencia es dado del objeto. Pero 
sw»ara usarlo dogmáticamente para el juicio deter- 
minante deberíamos antes estar seguros de la reali- 
“1lad objetiva de ese concepto, porque si no, no 
:>Odríamos subsumir bajo él ninguna cosa natural. 
El concepto de una cosa como fin de la naturaleza, 
empero, si bien es empíricamente condicionado, es 
¿decir, sólo posible bajo ciertas condiciones dadas en 
¡lla experiencia, sin embargo no es un concepto que 
haya que abstraer de la misma, sino sólo posible 
según un principio de la razón en el juicio del ob- 


¡jeto. Así, pues, no puede, como tal principio, ser 


'de ningún modo considerado según su realidad ob- 
_jetiva (es decir, que un objeto sea posible conforme 
a él y fundado dogmáticamente), y no sabemos 
si es un concepto raciocinante y objetivamente va- 
cío (conceptus ratiocinans), o un concepto de la 
razón, uno que funda conocimiento, confirmado 
por la razón (conceptus ratiocinatus). Así, no pue- 
de ser tratado dogmáticamente, para el juicio re- 
flexionante, es decir, no sólo no se puede decidir si 
cosas de la naturaleza, consideradas como fines de 
la naturaleza, exigen o no para su producción una 
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causalidad de modo muy particular (la intenciona- 
da), sino que ni siquiera tampoco se puede pregun- 
tar eso, porque el concepto de un fin de la natu- 
raleza, según su realidad objetiva, no es en modo 
alguno demostrable por la razón (es decir, no es 
constitutivo para el juicio determinante, sino so- 
lamente regulativo para el reflexionante). 

Pero que no es constitutivo se deduce claramen- 
te, porque como concepto de un producto natural 
comprende en sí necesidad natural y, sin embargo, 
al mismo tiempo, una contingencia de la forma del 
objeto (en relación con meras leyes de la naturale- 
za) en la misma cosa, como fin; por consiguiente, si 
no ha de haber aquí contradicción alguna, debe con- 
tener un fundamento para la posibilidad de la cosa 
en la naturaleza y, sin embargo, también un fun- 
damento de la posibilidad de esa naturaleza misma 
y de su relación con algo que no es una naturaleza 
empíricamente cognoscible (suprasensible) y, por 
tanto, que no es cognoscible de ningún modo para 
nosotros, para ser juzgado según otra clase de cau- 
salidad que la del mecanismo de la naturaleza si se 
quiere decidir de su posibilidad. Así, pues, como 
el concepto de una cosa como fin de la naturaleza 
es, para el juicio determinante, trascendente, cuan- 
do se considera el objeto con la razón (aunque 
para el juicio reflexionante, en consideración de 
los objetos de la experiencia, puede ser inmanente) 
y, por tanto, no se le puede dar la objetiva realidad 
para juicios determinantes, es, por tanto, concebi- 
ble que ninguno de los sistemas que pueden pla- 
nearse para tratar dogmáticamente el concepto de 
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fines de la naturaleza y conceptos de la naturaleza 
como un todo en conexión por medio de causas 
finales, puede decidir nada, ni afirmando objeti- 
vamente, ni negando objetivamente, porque cuan- 
do las cosas son subsumidas en un concepto que es 
meramente problemático, los predicados sintéticos 
del mismo (v. gr. aquí, si el fin de la naturaleza 
que pensamos para la producción de las cosas es 
intencionado o no intencionado) deben dar lugar 
precisamente a juicios semejantes del objeto (pro- 
blemáticos), sean afirmativos o negativos, no sa- 
biéndose si se juzga sobre algo o sobre nada. El 
concepto de una causalidad por medio de fines 
(del arte) tiene, sin duda, realidad objetiva, así 
como el de una causalidad según el mecanismo de 
la naturaleza. Pero el concepto de una causalidad 
de la naturaleza según la regla de los fines, más aún, 
según la de un ser tal que no puede sernos dado de 
ningún modo en la experiencia, es decir la de un 
ser fundamento primero de la naturaleza, si bien 
puede ser pensado sin contradicción, no puede, em- 
pero, valer para determinaciones dogmáticas, porque 
como no puede ser sacado de la experiencia, ni es 
exigible para la posibilidad de la misma, no puede 
serle asegurada por ningún medio su realidad ob- 
jetiva. Pero aunque se pudiera, ¿cómo puedo yo 
contar entre los productos de la naturaleza cosas 
que son dadas determinantemente como productos 
del arte divino, ya que la incapacidad de aquélla de 
producirlas según sus leyes hace forzosamente ne- 
cesario el apelar a una causa distinta de ella? 


ESTE LIBRO SE TERMINO DE IMPRIMIR 
EL DIA 21 DE JULIO DE 195, EN 
ARTES GRAFICAS BODONI S. A. 1. C., 
CALLE HERRERA 527, BUENOS AIRES 
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